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PREFACIO

A exposigéo sobre a teoria do conhecimento que oferecemos originou-se nas aulas
proferidas pelo autor na Universidade de Colonia. Isso explica a forma elementar da
apresentacdo, bem como o esforco, ndo tanto para a tudo oferecer solugdes completas,
mas para apresentar de modo claro e minucioso o sentido dos problemas e as diferentes
possibilidades de solucéo, sem renunciar a um exame critico e a uma tomada de posig&o.
O autor tem, com N. Hartmann, a conviccéo de que “o sentido ultimo do conhecimento
filosofico ndo é tanto solucionar enigmas mas quanto descobrir maravilhas”.

Esta apresentacdo da teoria do conhecimento distingue-se da maior parte das outras
sob trés aspectos. Antes de mais nada, porque pde 0 método fenomenoldgico a servico da
teoria do conhecimento. Além disso, por conter uma discusséo detalhada do problema da
intuicdo, que a maior parte das exposicdes tangencia. Finalmente, por tratar ndo apenas da
teoria geral do conhecimento, mas também da especial. Que esse trabalho possa estimular

o interesse hoje redivivo pelas questdes filosoficas!

Col6nia, outubro de 1925.

Johannes Hessen



Introducéo

I. A esséncia da filosofia

A teoria do conhecimento é uma disciplina filoséfica. Para determinar seu lugar no
conjunto da filosofia, devemos partir de uma defini¢do da esséncia da filosofia.

Como chegar, porém, a essa definicdo? Que método devemos empregar para
determinar a esséncia da filosofia?

Primeiramente, poderiamos tentar obter uma defini¢cdo da esséncia da filosofia a
partir do significado da palavra. A palavra "filosofia" provém da lingua grega e significa
amor a sabedoria ou, em outras palavras, aspiracdo ao saber, ao conhecimento. E
evidente, porém, que esse significado etimologico da palavra “filosofia" é
excessivamente genérico para que dele derivemos uma definicdo da esséncia. Por isso,
devemos escolher outro método.

Para encontrar uma definicdo exaustiva, poderiamos pensar em reunir e comparar
entre si as diferentes definices da esséncia da filosofia que os filosofos deram ao longo
da historia. Mas por si so esse procedimento também ndo conduz ao nosso objetivo, pois
as definicOes da esséncia que encontramos na historia da filosofia séo téo divergentes que
parece completamente impossivel obter-se, a partir delas, uma definicdo uniforme.
Compare-se, por exemplo, a definicdo que Platdo e Aristoteles ddo da filosofia,
considerando-a pura e simplesmente como ciéncia, com a definicdo dos estdicos e
epicuristas, para quem a filosofia significa, respectivamente, aspiracéo a exceléncia e a
felicidade. Ou compare-se a definigdo de filosofia dada por Wolff; na ldade Moderna,
como scientia possibilium, quatenus esse possunt com a que Uberweg nos da em seu
conhecido Esboco da histdria da filosofia, segundo a qual a filosofia é "a ciéncia dos
principios”. Tais divergéncias fazem com que a idéia de encontrar uma defini¢cdo da
esséncia da filosofia por esse caminho parecga va. SO chegaremos a tal defini¢do se nos
voltarmos para o prdprio fato historico da filosofia. Esse nos fornece o material com que
podemos obter 0 conceito da esséncia da filosofia. Foi Dilthey, em seu tratado sobre A
esséncia da filosofia, quem empregou esse método pela primeira vez. Na seqliéncia,
estaremos acompanhando Dilthey livremente e procurando, a0 mesmo tempo, levar seus
pensamentos mais adiante.

Aparentemente, porém, esse procedimento deve falhar devido a uma dificuldade de



principio: para que possamos falar de um fato histérico da filosofia, j& devemos, assim
parece, possuir um conceito de filosofia. Eu ja devo saber o que é filosofia caso pretenda
obter seu conceito a partir dos fatos. Portanto, na determinacéo da esséncia da filosofia,
tal como queremos leva-la a efeito, parece haver um circulo, e todo o procedimento
parece falhar devido a essa dificuldade.

Mas ndo é assim. Essa dificuldade é removida se ndo partimos de um conceito
determinado de filosofia, mas da representacéo geral que qualquer pessoa culta tem dela.

Como observa Dilthey, "deve-se primeiramente buscar um contedo comum nos
sistemas em que se forma a representacéo geral da filosofia™.

E, de fato, tais sistemas existem. Quanto a muitas formas de pensamento, €
duvidoso considera-las como filosofia; mas no caso de numerosos outros sistemas,
cala-se toda duvida. Desde que se tomaram conhecidos, a humanidade sempre 0s
considerou como produtos espirituais filosoficos e enxergou neles, desde o primeiro
momento, a esséncia da filosofia. Tais sdo os sistemas de Platdo e Arist6teles, Descartes e
Leibniz, Kant e Hegel. Quando nos aprofundamos neles, deparamos com certas
caracteristicas essenciais comuns, apesar de todas as diferencas que apresentam.
Encontramos uma atragdo pelo todo, um direcionamento para a totalidade dos objetos.
Contrariamente & atitude do especialista, cuja visdo estd sempre dirigida a um recorte na
totalidade dos objetos de conhecimento, temos aqui um ponto de vista universal,
abrangendo a totalidade das coisas. Esses sistemas, portanto, possuem o carter da
universalidade. A essa caracteristica essencial comum soma-se outra. A atitude do
filosofo com relacéo a totalidade dos objetos é uma atitude intelectual, uma atitude do
pensamento. Cabe ao filosofo conhecer, saber. O fildsofo é um conhecedor por natureza.

Aparecem, portanto, as seguintes marcas da esséncia de toda filosofia: 1. a atitude
em relacdo a totalidade dos objetos; 2. o carater racional, cognoscitivo dessa atitude.

Com isso, obtivemos um conceito da esséncia da filosofia que ainda é, decerto,
puramente formal. Alcancaremos um enriquecimento do contedo desse conceito
considerando os diversos sistemas ndo mais isoladamente, mas em seu contexto historico.
Trata-se, portanto, de apreender em suas principais caracteristicas a totalidade do
desenvolvimento histérico da filosofia. A partir desse posto de observagdo, poderemos
compreender também as definicdes contraditorias da esséncia da filosofia a que h4 pouco
nos referimos.

N&o sem justica, Socrates é chamado de criador da filosofia ocidental. Nele, a

atitude tedrica do espirito grego manifesta-se claramente. Todos 0s seus pensamentos e



energias estdo voltados para a edificagdo da vida humana sobre a base da reflexéo e do
saber. Ele tenta fazer com que todo agir humano seja um agir consciente, um saber, e
empenha-se em elevar a vida, com todos os seus conteldos, ao nivel da consciéncia
filosofica. Essa tendéncia alcangard desenvolvimento pleno em Platdo, seu maior
discipulo. Em Platdo, a consciéncia filoséfica estende-se a totalidade do conteddo da
consciéncia humana; dirige-se ndo apenas aos objetos préticos, aos valores e virtudes,
como ocorria quase sempre em Socrates, mas também ao conhecimento cientifico. Tanto
0 agir do estadista quanto o do poeta ou do cientista tornam-se igualmente objetos da
reflexdo filosofica. Com isso, a filosofia aparece em Sdcrates e mais ainda em Platdo
como auto-reflexdo do espirito a respeito de seus mais altos valores tedricos e praticos, 0s
valores do verdadeiro, do bom e do belo.

A filosofia de Aristdteles mostra outra fisionomia. Seu espirito esta principalmente
concentrado no conhecimento cientifico e em seu objeto, o ser. No seu nicleo hd uma
ciéncia universal do ser: a "filosofia primeira" ou, como seria chamada mais tarde, a
metafisica. Ela nos informa sobre a esséncia das coisas, a contingéncia e 0s principios
ultimos da realidade. Se a filosofia socratico-platénica pode ser caracterizada como uma
visao de si do espirito, devemos dizer que, em Aristdteles, a filosofia aparece antes de
mais nada como visdo de mundo.

Na época pos-aristotélica, com os estdicos e epicuristas, a filosofia toma-se
novamente auto-reflexdo do espirito. Ocorre um estreitamento da concepcdo
socratico-platdnica, na medida em que apenas as questdes praticas entram no campo
visual da consciéncia filosofica. A filosofia aparece, no dizer de Cicero, como "mestra da
vida, inventora das leis, instrutora de toda virtude". Em poucas palavras, transforma-se
em filosofia de vida.

No comeco da Idade Moderna, a filosofia envereda, novamente pelo caminho da
concepgdo aristotélica. Os sistemas de Descartes, Espinosa e Leibniz mostram a mesma
orientagdo no sentido do conhecimento objetivo do mundo tal como acontecera com 0s
estagiritas. Nesses sistemas, a filosofia aparece expressamente como visao de mundo. Em
Kant, ao contrario, é o tipo platénico que ir4 reviver. A filosofia assume novamente o
carater de auto-reflexdo, de visdo de si do espirito. Ela aparece, antes de mais nada, como
teoria do conhecimento, como fundamentacéo critica do conhecimento cientifico. Nao se
limita, porém, ao dominio tedrico, mas avanca, a partir dele, para uma fundamentagéo
critica dos valores em sua totalidade. Além da Critica da raz&o pura, surgem a Critica da

razdo pratica, que trata do ambito ético dos valores, e a Critica do juizo, que toma 0s



valores estéticos como objeto de uma investigagdo critica. Também em Kant, portanto, a
filosofia aparece como auto-reflex&o universal do espirito, como reflexdo da pessoa culta
a respeito de todo o seu comportamento valorativo.

No século XIX, o tipo aristotélico de filosofia revive nos sistemas do idealismo
aleméo, particularmente em Schelling e Hegel. A forma unilateral e exaltada sob a qual
esse tipo aparece ocasiona um movimento contrario igualmente unilateral. Ele conduz,
por um lado, a uma desvalorizacdo total da filosofia - como a que estd presente no
materialismo e no positivismo - e, por outro lado, a uma renovagdo do tipo kantiano,
como a que ocorreu no neokantismo. A unilateralidade dessa renovagdo estd em que sdo
eliminados todos os fatores (inconfundivelmente presentes em Kant) relacionados ao
contelldo e a visdo de mundo, e a filosofia assume um carater puramente formal,
metodoldgico. E latente, nesse modo de encarar as coisas, 0 impulso para um novo
movimento do pensamento filoséfico que, contra o formalismo e o metodologismo dos
neokantianos, busca os contelidos e uma visdo de mundo e representa, assim, uma
renovacdo do tipo aristotélico. Estamos ainda em meio a esse movimento. Ele conduziu,
por um lado, & busca de uma metafisica indutiva, como a empreendida por Hartmann,
Wundt e Driesch e, por outro lado, a uma filosofia da intuigdo, como a que encontramos
em Bergson e, sob uma outra forma, na moderna fenomenologia de Husserl e Scheler.

Este panorama do desenvolvimento do pensamento filos6fico em seu conjunto
conduziu-nos a dois outros elementos do conceito essencial de filosofia. Chamamos um
dos fatores "visdo de si"; ao outro, chamamos "visdo de mundo". Como a historia nos
mostrou, existe entre esses dois elementos uma tenséo peculiar. Mal aparece um deles, o
outro emerge com mais forga; quanto mais um avanca, mais o outro retrocede. Toda a
histéria da filosofia aparece, enfim, como um movimento pendular entre esses dois
pontos. Isso prova, porém, que esses dois elementos pertencem ao conceito essencial.
N&o se trata de um ou-isto-ou-aquilo, mas de um tanto-isto-quanto-aquilo.

A filosofia € ambas as coisas: visdo de si e visdo de mundo.

Para chegarmos a uma completa defini¢do da esséncia, devemos estabelecer agora
uma ligagéo entre os dois elementos que acabamos de obter e os dois elementos formais
anteriormente apresentados. O enfoque da totalidade dos objetos e o carater cognoscitivo
desse enfoque revelaram-se h& pouco como as duas principais caracteristicas da filosofia.
Devido aos dois novos elementos que acabamos de obter, a primeira dessas duas marcas
experimenta agora uma diferenciagéo. A totalidade dos objetos pode referir-se tanto ao

mundo exterior quanto a0 mundo interior, tanto a0 macrocosmo quanto ao microcosmo.



Se a consciéncia filosofica dirige-se ao macrocosmo, tratamos de filosofia como visdo de
mundo. Se € o microcosmo que constitui o objeto do enfoque filosofico, surge o segundo
tipo de filosofia: a filosofia como viséo de si do espirito. Os dois elementos essenciais que
acabamos de obter ajustam-se, assim, perfeitamente, ao conceito essencial formal
anteriormente apresentado, na medida em que vém completé-lo e corrigi-lo.

Podemos agora determinar a esséncia da filosofia dizendo: a filosofia é
auto-reflexdo do espirito sobre seu comportamento valorativo tedrico e pratico e,
igualmente, aspiracdo a uma inteligéncia das conexdes Ultimas das coisas, a uma Visdo
racional de mundo. Podemos, porém, estabelecer uma ligagdo mais profunda entre esses
dois elementos essenciais. Como Platdo e Kant nos mostram, existe entre ambos uma
relacdo de meio e fim. A auto-reflexo do espirito é meio para se atingir uma imagem de
mundo, uma visdo metafisica de mundo. Em conclusdo, portanto, podemos dizer que a
filosofia é a tentativa do espirito humano de atingir uma visdo de mundo, mediante a
auto-reflexdo sobre suas funcOes valorativas tedricas e praticas.

Obtivemos essa definicdo da esséncia da filosofia mediante um procedimento
indutivo. Agora, porém, podemos completar esse procedimento indutivo com um
dedutivo.

Este consiste em situar a filosofia no contexto das fungbes superiores do espirito,
indicar o lugar que ela ocupa no sistema da cultura como um todo. O conjunto das
fungdes culturais langa uma nova luz sobre o conceito essencial de filosofia que
obtivemos.

Entre as fungdes superiores do espirito e da cultura incluem-se a ciéncia, a arte, a
religido e a moral. Quando relacionamos a filosofia a essas fungdes, é da moral que ela
mais parece distanciar-se. A moral diz respeito ao lado préatico da existéncia humana, pois
seu sujeito é a vontade. A filosofia, por sua vez, pertence completamente ao lado tedrico
do espirito humano. Por isso, ela parece estar nas cercanias da ciéncia. E, de fato, existe
uma afinidade entre filosofia e ciéncia, na medida em que estdo baseadas na mesma
funcdo do espirito humano - o pensamento. Conforme ja assinalamos, porém, ambas
distinguem-se por seu objeto. Enquanto as ciéncias particulares tomam por objeto uma
parte da realidade, a filosofia dirige-se & totalidade do real. N&o obstante, poderiamos
pensar em aplicar o conceito de ciéncia a filosofia.

Distinguiriamos, entdo, entre ciéncia particular e universal, chamando a Gltima de
filosofia. Ndo é correto, porém, subordinar a filosofia a ciéncia, tratando-a como se fosse

um tipo determinado de ciéncia, pois em virtude de seu objeto a filosofia ndo se distingue
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da ciéncia por graus, mas essencialmente. A totalidade do ente é mais do que uma soma
dos diferentes dominios parciais da realidade que constituem o objeto das ciéncias
particulares. Frente a esses dominios parciais, a totalidade é um objeto novo, de outro
tipo. Por isso, ela pressupde também uma nova funcdo por parte do sujeito. O
conhecimento filosofico, dirigido a totalidade das coisas, é essencialmente distinto do
conhecimento das ciéncias particulares, que vai ao encontro de dominios parciais da
realidade. Entre filosofia e ciéncia, portanto, ha diferenca ndo apenas sob o aspecto
objetivo, mas também sob o aspecto subjetivo.

E como se da a relacdo da filosofia com os dois dominios restantes da cultura, a arte
e areligidao? A resposta deve ser: existe uma profunda afinidade entre esses trés dominios
culturais. Eles estéo ligados por uma amarra comum, que é seu objeto. Com efeito, séo 0s
mesmos enigmas do mundo e da vida que estdo colocados diante da poesia, da religido e
da filosofia. No fundo, as trés querem solucionar esses enigmas, querem fornecer uma
interpretacdo da realidade, uma visdo de mundo. O que as diferencia é a origem dessa
visdo de mundo. Enquanto a visao filos6fica de mundo brota do conhecimento racional, a
origem da visdo religiosa de mundo esta na fé religiosa. O principio do qual ela procede e
que determina seu espirito é a vivéncia religiosa dos valores, a experiéncia de Deus.
Enquanto a viséo religiosa de mundo depende decisivamente de fatores subjetivos, a
visao filosofica de mundo reclama validade universal, demonstrabilidade racional. O que
d& acesso a primeira ndo é o conhecimento universalmente valido, mas a experiéncia
pessoal, a vivéncia religiosa. Existe, pois uma diferenca essencial entre a visdo de mundo
religiosa e a filosofica e, conseqiientemente, entre religido e filosofia.

A filosofia é também essencialmente distinta da arte. A interpretacdo do mundo
feita pelo artista provém tdo pouco do pensamento puro quanto a concep¢do de mundo do
homem religioso. Também ela deve sua origem muito mais a vivéncia e a intuicdo. O
verdadeiro artista ndo produz sua obra com o intelecto, mas a partir da totalidade das
forgas espirituais. A essa diferenga nas fungdes subjetivas acresce uma distin¢do no
aspecto objetivo. O verdadeiro artista ndo esta, como o filésofo, diretamente voltado a
totalidade do ser. Seu espirito dirige-se, antes de mais nada, a um ser e a um acontecer
concretos. A medida que os representa, eleva este ser e este acontecer concretos ao nivel
do mundo da aparéncia, do irreal. O estranho é que, nesse acontecer irreal, o sentido do
acontecer real se manifesta; no acontecer particular apresentam-se o sentido e o valor do
acontecer do mundo. Assim, na medida em que interpreta um ser ou acontecer particular,

o verdadeiro artista nos da indiretamente uma interpretacéo da totalidade do mundo e da
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vida.

Se tentarmos agora determinar o lugar da filosofia no sistema da cultura, deveremos
dizer o seguinte. A filosofia tem uma face voltada para a religido e para a arte e outra face
voltada para a ciéncia. Com a religido e a arte, tem em comum o olhar dirigido a
totalidade do real; com a ciéncia, tem em comum o carater teérico.

No sistema da cultura, portanto, a filosofia tem seu lugar entre a ciéncia, de um
lado, e a religido e a arte, de outro. Dentre as Ultimas, é da religido que a filosofia esta
mais proxima, na medida em que também a religido dirige-se a totalidade do ser e tenta
interpretar essa totalidade.

Com isso, completamos nosso procedimento indutivo com um dedutivo. Inserindo
a filosofia na totalidade da cultura, relacionando-a a dominios culturais particulares, o
conceito essencial de filosofia que obtivemos indutivamente foi confirmado e as

caracteristicas particulares foram ressaltadas de modo ainda mais nitido.

2. A posicdo da teoria do conhecimento no sistema da filosofia

Com essa definicdo, surge imediatamente uma divisdo da filosofia em suas
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diferentes disciplinas. Como vimos, a filosofia é antes de mais nada auto-reflexdo do
espirito sobre seu comportamento valorativo tedrico e pratico. Enquanto reflexdo sobre o
comportamento tedrico, sobre aquilo que chamamos de ciéncia, a filosofia é teoria do
conhecimento cientifico, teoria da ciéncia. Enquanto reflexdo sobre o comportamento
prético do espirito, sobre o que chamamos de valor no sentido estrito, a filosofia é teoria
do valor. A auto-reflexdo do espirito, porém, ndo é fim em si, mas meio para atingir uma
visdao de mundo. Assim, em terceiro lugar, a filosofia € teoria da visdo de mundo. O
campo da filosofia divide-se, portanto em trés partes: teoria da ciéncia, teoria do valor e
teoria da visdo de mundo.

Uma ulterior divisdo dessas partes fornece as principais disciplinas da filosofia. A
teoria da visdo de mundo é decomposta em metafisica (que, por sua vez, divide-se em
metafisica da natureza e metafisica do espirito) e em teoria da visdo de mundo em sentido
estrito, que investiga as questdes referentes a Deus, a liberdade e & imortalidade. A teoria
do valor divide-se, segundo os diferentes tipos de valor, nas teorias dos valores éticos,
estéticos e religiosos. Obtemos, assim, trés disciplinas: ética, estética e filosofia da
religido. A teoria da ciéncia, finalmente, é decomposta em teoria formal e doutrina
material da ciéncia. A primeira chamamos de Idgica; a Ultima, de teoria do conhecimento.

Assinalamos, assim, o lugar que a teoria do conhecimento ocupa no conjunto da
filosofia. Segundo o que foi dito, ela é uma parte da teoria da ciéncia. Podemos defini-la
como teoria material da ciéncia ou como teoria dos principios materiais do conhecimento
humano. Enquanto a légica investiga os principios formais do conhecimento, as formas e
leis gerais do pensamento humano, a teoria do conhecimento dirige-se aos pressupostos
materiais mais gerais do conhecimento cientifico. Enquanto a primeira prescinde da
referéncia do pensamento aos objetos e considera 0o pensamento puramente em Si, a
segunda tem os olhos fixos justamente na referéncia objetiva do pensamento, na sua
relacdo com os objetos. Enquanto a légica pergunta a respeito da correcdo formal do
pensamento, sobre sua concordancia consigo mesmo, com suas proprias formas e leis, a
teoria do conhecimento pergunta sobre a verdade do pensamento, sobre sua concordancia
com o objeto. Também podemaos, por isso, definir a teoria do conhecimento como a teoria
do pensamento verdadeiro, por oposicdo a logica, definida como a teoria do pensamento
correto. Torna-se claro, assim, o significado fundamental da teoria do conhecimento para
todo o campo da filosofia. E com todo o direito que ela serd chamada de philosophia
fundamentalis, ciéncia filoséfica fundamental.

Costuma-se dividir a teoria do conhecimento em geral e especial. A primeira
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investiga a relacdo do pensamento com o objeto em geral. A segunda toma como objeto
de uma investigacao critica os axiomas e conceitos fundamentais em que se exprime a
referéncia de nosso pensamento aos objetos. Comecaremos, naturalmente, com a
apresentacdo da teoria geral do conhecimento. Antes, detenhamos brevemente nosso

olhar sobre a histéria da teoria do conhecimento.

3. A histoéria da teoria do conhecimento

Como disciplina filosofica independente, ndo se pode falar de uma teoria do
conhecimento nem na Antiguidade nem na Idade Média. Certamente, encontraremos

numerosas reflexdes epistemoldgicas na filosofia antiga, especialmente em Platdo e em
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Aristoteles. S&o, porém, investigacdes epistemoldgicas que ainda estdo completamente
embutidas em contextos psicoldgicos e metafisicos. E so na Idade Moderna que a teoria
do conhecimento aparece como disciplina independente. O filésofo inglés John Locke
deve ser considerado seu fundador. Sua principal obra, An Essay concerning Human
Understanding, publicada em 1690, trata de modo sistematico as questdes referentes a
origem, a esséncia e a certeza do conhecimento humano. No livro Nouveaux essais sur
I'entendement humain, publicado postumamente em 1765, Leibniz tentou refutar o ponto
de vista epistemologico de Locke. Na Inglaterra, Geor-ge Berkeley, em sua obra A
Treatise concerning the Principles of Human Knowledge (1710), e David Hume, em sua
obra principal, A Treatise on Human Nature (1739/40) e em outra de menor dimenséo, o
Enquiry concerning Human Understanding (1748), continuaram edificando sobre a base
dos resultados obtidos por Locke.

Na filosofia continental, Immanuel Kant aparece como o verdadeiro fundador da
teoria do conhecimento. Em sua principal obra epistemoldgica, a Critica da razdo pura
(1781), tentou fornecer uma fundamentagdo critica ao conhecimento das ciéncias
naturais. O método que usou foi chamado por ele préprio de "método transcendental ™.

Esse método ndo investiga a génese psicoldgica do conhecimento, mas sua validade
I6gica. N&o pergunta, a maneira do método psicoldgico, como surge o conhecimento, mas
sim como é possivel o conhecimento, sobre quais fundamentos, sobre quais pressupostos
ele repousa. Em virtude desse método, a filosofia de Kant também é chamada
abreviadamente de transcendentalismo ou, ainda, de criticismo.

Em Fichte, o sucessor imediato de Kant, a teoria do conhecimento aparece pela
primeira vez intitulada "teoria da ciéncia". Mas ja apresenta aquele améalgama de teoria do
conhecimento e metafisica que ganhard livre curso em Schelling e Hegel e que também
estard inconfundivelmente presente em Schopenhauer e em Hartmann. Em contraposicao
a esses tratamentos metafisicos da teoria do conhecimento, o neokantismo, surgido na
década de 1860, esforga-se por separar nitidamente o questionamento metafisico do
epistemoldgico. No entanto, o problema epistemoldgico foi tdo vigorosamente
empurrado para o primeiro plano que a filosofia corria o perigo de reduzir-se a teoria do
conhecimento. O neokantismo desenvolveu a teoria kantiana do conhecimento numa
direcdo muito bem determinada. A unilateralidade de questionamento que isso provocou
fez logo surgirem numerosas correntes epistemoldgicas contrérias. Vem dai estarmos
hoje ante uma enorme quantidade de direcionamentos epistemoldgicos, de que 0s mais

importantes serdo apresentados a seguir em conexao sistematica.
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PRIMEIRA PARTE - TEORIA GERAL DO CONHECIMENTO

| - INVESTIGACAO FENOMENOLOGICA PRELIMINAR: O

fendmeno do conhecimento e os problemas nele contidos

A teoria do conhecimento, como o0 nome ja diz, € uma teoria, isto &, uma
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interpretacdo e uma explicagdo filosoficas do conhecimento humano. Antes, porém, de
filosofar sobre um objeto, é necessario examina-lo com exatidao. Qualquer explicacao ou
interpretacdo deve ser precedida de uma observagédo e de uma descrigéo exatas do objeto.

Isso vale também para 0 nosso caso. Devemos pois apreender com um olhar
penetrante e descrever com exatiddo esse fendmeno peculiar de consciéncia que
chamamos de conhecimento. Fazemos isso na medida em que tentamos apreender as
caracteristicas essenciais desse fendmeno mediante a auto-reflexdo sobre o que
experimentamos quando falamos em conhecimento. Para diferencid-lo do método
psicoldgico, chamamos esse método de fenomenoldgico. O primeiro investiga 0s
processos mentais concretos em seu curso regular e em suas relagdes com outros
processos, ao passo que o ultimo procura apreender a esséncia geral no fendmeno
concreto. Em nosso caso, o0 método ndo descreve um processo de conhecimento
determinado, ndo procura estabelecer o que é caracteristico de um determinado
conhecimento, mas aquilo que é essencial a todo conhecimento, aquilo em que consiste
sua estrutura geral.

Se aplicamos esse método, o fenbmeno do conhecimento se nos apresenta, nas suas
caracteristicas fundamentais, do seguinte modo.

No conhecimento defrontam-se consciéncia e objeto, sujeito e objeto. O
conhecimento aparece como uma relagdo entre esses dois elementos. Nessa relagéo,
sujeito e objeto permanecem eternamente separados. O dualismo do sujeito e do objeto
pertence a esséncia do conhecimento.

Ao mesmo tempo, a relagdo entre os dois elementos é uma relacdo reciproca
(correlagdo). O sujeito s6 é sujeito para um objeto e 0 objeto sO € objeto para um sujeito.

Ambos sdo 0 que séo apenas na medida em que 0 sdo um para 0 outro. Essa
correlacdo, porém, ndo é reversivel. Ser sujeito € algo completamente diverso de ser
objeto.

A fungdo do sujeito € apreender o objeto; a funcdo do objeto é ser apreensivel e ser
apreendido pelo sujeito.

Vista a partir do sujeito, essa apreensdo aparece como uma saida do sujeito para
além de sua esfera propria, como uma invaséo da esfera do objeto e como uma apreensao
das determinagdes do objeto. Com isso, no entanto, o objeto néo é arrastado para a esfera
do sujeito, mas permanece transcendente a ele. N&o é no objeto, mas no sujeito que algo
foi alterado pela funcdo cognoscitiva. Surge no sujeito uma “figura" que contém as

determinagdes do objeto, uma "imagem" do objeto.
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Visto a partir do objeto, o conhecimento aparece como um alastramento, no sujeito,
das determinacbes do objeto. HA uma transcendéncia do objeto na esfera do sujeito
correspondendo & transcendéncia do sujeito na esfera do objeto. Ambas sdo apenas
aspectos diferentes do mesmo ato. Nesse ato, porém, o objeto tem preponderancia sobre o
sujeito. O objeto é o determinante, o sujeito é o determinado. E por isso que o
conhecimento pode ser definido como uma determinacdo do sujeito pelo objeto.

N&o é, porém o sujeito que é pura e simplesmente determinado, mas apenas a
imagem, nele, do objeto. A imagem é objetiva na medida em que carrega consigo as
caracteristicas do objeto. Diferente do objeto, ela esta, de um certo modo, entre o sujeito e
0 objeto. Ela é o meio com o qual a consciéncia cognoscente apreende seu objeto.

Dizer que o conhecimento é uma determinacéo do sujeito pelo objeto é dizer que o
sujeito comporta-se receptivamente com respeito ao objeto. Essa receptividade, contudo,
ndo significa passividade. Pelo contréario, pode-se falar de uma atividade e de uma
espontaneidade do sujeito no conhecimento. Certamente, a espontaneidade ndo esta
relacionada ao objeto, mas & imagem do objeto, na qual a consciéncia pode muito bem ter
uma participacdo criadora. Receptividade com respeito ao objeto e espontaneidade com
respeito & imagem do objeto no sujeito podem perfeitamente coexistir.

Na medida em que determina o sujeito, o objeto mostra-se independente do sujeito,
para além dele, transcendente. Todo conhecimento visa (“intenciona") um objeto
independente da consciéncia cognoscente. Por isso o carater transcendente é adequado a
todos os objetos de conhecimento. Dividimos 0s objetos em reais e ideais.

Chamamos de reais ou efetivos todos que nos sdo dados na experiéncia externa ou
interna ou sdo inferidos a partir dela. Comparados a eles, 0s objetos ideais aparecem
como irreais, meramente pensados. Esses objetos ideais s&o por exemplo, as estruturas da
matematica, os nimeros e as figuras geométricas. O estranho é que também esses objetos
ideais possuem um ser em si, uma transcendéncia, no sentido epistemoldgico. As leis
numéricas, as relacbes existentes, por exemplo, entre os lados e &ngulos de um tridngulo
tém uma independéncia de nosso pensamento subjetivo semelhante & dos objetos reais.
Apesar de sua irrealidade, defrontam-se com nosso pensamento como algo em si mesmo
determinado e independente.

Parece existir uma contradicdo entre a transcendéncia do objeto em face do sujeito e
a correlacdo constatada ha pouco entre sujeito e objeto. Essa contradi¢do, porém, é apenas
aparente. O objeto s6 ndo é separdvel da correlacdo na medida em que é um objeto de

conhecimento. A correlagdo entre sujeito e objeto ndo é em si mesma indissoltvel; s6 o é
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no interior do conhecimento. Sujeito e objeto ndo se esgotam em Seu ser um para o outro,
mas tém, além disso, um ser em si. No objeto, este ser em si consiste naquilo que ainda é
desconhecido. No sujeito, consiste naquilo que ele é além de sujeito que conhece. Além
de conhecer, ele também esta apto a sentir e a querer. Assim, enquanto o objeto cessa de
ser objeto quando se separa da correlagdo, o sujeito apenas deixa de ser sujeito
cognoscente.

Assim como a correlacdo entre sujeito e, objeto s6 ndo é dissoluvel no interior do
conhecimento, ela também sd néo é reversivel enquanto relagdo de conhecimento.

Em si mesma, uma reversao € perfeitamente possivel. Ela ocorre, de fato, na acéo,
pois nesse caso ndo é o objeto que determina o sujeito, mas o sujeito que determina o
objeto. N&o é o sujeito que muda, mas o objeto. O sujeito ndo mais se comporta
receptivamente, mas espontanea e ativamente, a0 passo que O objeto comporta-se
passivamente.

Desse modo, conhecimento e agdo apresentam estruturas completamente opostas.

A esséncia do conhecimento esta estreitamente ligada ao conceito de verdade. S6 o
conhecimento verdadeiro é conhecimento efetivo. "Conhecimento ndo-verdadeiro” ndo é
propriamente conhecimento, mas erro e engano. Em que consiste, entdo, a verdade do
conhecimento? Segundo o que foi dito, a verdade deve consistir na concordancia da
"figura" com o objeto. Um conhecimento é verdadeiro na medida em que seu contetdo
concorda com o objeto intencionado. Conseqlientemente, o conceito de verdade é um
conceito relacional. Ele expressa um relacionamento, a saber, o relacionamento do
contetdo do pensamento, da "figura", com o objeto. O préprio objeto, ao contrario, ndo
pode ser nem verdadeiro nem falso. De certo modo, ele est4 para além da verdade e da
inverdade. Uma representacdo inadequada, por sua vez, pode ser verdadeira, pois apesar
de incompleta pode ser correta, se as caracteristicas que contém existirem efetivamente
no objeto.

O conceito de verdade que obtivemos a partir da consideracdo fenomenoldgica do
conhecimento pode ser chamado conceito transcendente de verdade, vale dizer, ele tem a
transcendéncia do objeto como pressuposto. E esse o conceito de verdade da consciéncia
ingénua e também o da consciéncia cientifica. Ambos visam, com a verdade, a
concordancia do conteido do pensamento com o objeto.

N&o basta, porém, que um conhecimento seja verdadeiro. Devemos chegar também
a certeza de que ele é verdadeiro. Surge assim a seguinte questdo: em que posso

reconhecer um conhecimento como verdadeiro? Essa é a questéo acerca do critério da

19



verdade. Os achados fenomenoldgicos nada dizem sobre a existéncia de tal critério.
Apenas a exigéncia desse critério pertence ao fenébmeno do conhecimento, ndo a
satisfacdo dessa exigéncia.

O fendmeno do conhecimento humano fica, assim, esclarecido no que diz respeito a
suas caracteristicas principais. Ficou claro, a0 mesmo tempo, que esse fendmeno faz
fronteira com trés esferas distintas. Como dissemos, 0 conhecimento possui trés
elementos principais: sujeito, "imagem" e objeto. Pelo sujeito, o fenémeno do
conhecimento confina com a esfera psicoldgica; pela "imagem", com a esfera logica; pelo
objeto, com a ontoldgica. Enquanto processo psicolégico num sujeito, o conhecimento é
objeto da psicologia. VVé-se de imediato que a psicologia ndo pode solucionar as questdes
referentes & esséncia do conhecimento humano. Como nossa investigacdo
fenomenoldgica mostrou, o conhecimento consiste na apreenséo espiritual de um objeto.
Ora, a psicologia se abstém, em sua investigacdo dos processos de pensamento, dessa
referéncia objetual. Como j4 foi dito, ela dirige sua atencdo para a génese e para 0 curso
dos processos psicoldgicos. Ela pergunta como o pensamento se dé e ndo se 0 pensamento
é verdadeiro, isto é, se concorda com seu objeto. A pergunta sobre o contetdo de verdade
do conhecimento esta fora, portanto, de seu dominio.

Se, ndo obstante, ela tentasse responder a essa questdo, ocorreria uma rematada
metabasis eis &llo génos, uma passagem para outra ordem. E aqui exatamente que reside o
erro de base do psicologismo.

Com seu segundo elemento, o conhecimento ascende & esfera logica. A "imagem"
do objeto no sujeito é uma estrutura l6gica e, enquanto tal, objeto da légica. Mas, também
aqui, imediatamente se vé que a logica ndo € capaz de resolver o problema do
conhecimento. Ela investiga as estruturas logicas enquanto tais, sua constituicdo interna e
suas relagcbes matuas. Ela pergunta sobre a concordancia do pensamento consigo mesmo,
ndo sobre sua concordancia com o objeto. O questionamento epistemoldgico também se
situa, portanto, fora da esfera l6gica. Desconhecer esse fato é cair no logicismo.

Com seu terceiro elemento, o conhecimento humano toca a esfera ontoldgica. O
objeto defronta-se com a consciéncia cognoscente enquanto algo que €, quer se trate de
um ser real ou ideal. O ser, porém, é objeto da ontologia. Também aqui, deve-se
reconhecer que a ontologia ndo pode resolver o problema do conhecimento, pois, assim
como ndo podemos eliminar o objeto no conhecimento, também ndo podemos eliminar o
sujeito. Conforme o exame fenomenoldgico ja mostrou, ambos pertencem ao contetdo

essencial do conhecimento humano. Quando se ignora isso e se encara o problema do
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conhecimento, de forma unilateral, a partir do objeto, o resultado é o ponto de vista do
ontologismo.

Nem a psicologia, nem a ldgica, nem a ontologia sdo capazes, portanto, de resolver
o0 problema do conhecimento, que é algo completamente peculiar e independente.

Se quisermos rotuld-lo com um nome especifico, poderemos falar, com N.
Hartmann, de um fato gnosioldgico. O que queremos dizer com isso € que a referéncia
objetual de nosso pensamento, a relagéo entre sujeito e objeto, ndo cabe em nenhuma das
trés disciplinas mencionadas e funda, portanto, uma nova disciplina, a teoria do
conhecimento.

Sendo assim, o exame fenomenoldgico também conduz ao reconhecimento da
teoria do conhecimento como uma disciplina filoséfica autbnoma.

Poder-se-ia pensar que a tarefa da teoria do conhecimento estaria cumprida, no
essencial, com a descri¢do do fendmeno do conhecimento. Mas néo é assim. A descricdo
do fendmeno ainda ndo é uma interpretacdo e uma explicagdo filosoficas. O que
acabamos de descrever € aquilo que a consciéncia natural entende por conhecimento.

Vimos que, segundo a concepcao da consciéncia natural, o conhecimento é uma
afiguracdo do objeto e a verdade do conhecimento consiste numa concordancia da
"imagem" com o objeto. Esté fora do alcance do questionamento fenomenoldgico, porém,
perguntar se essa concepcéo é justificada. O método fenomenoldgico sé pode oferecer
uma descricdo do fendmeno do conhecimento. Com base nessa descri¢éo
fenomenoldgica, deve-se buscar uma explicagdo e uma interpretacéo filosoficas, uma
teoria do conhecimento.

Essa é a verdadeira tarefa da teoria do conhecimento.

Esse fato é muitas vezes desconsiderado pelos fenomendlogos. Eles créem poder
solucionar o problema do conhecimento por meio da mera descri¢cdo do fendmeno do
conhecimento.

As objecdes vindas de epistemdlogos de diferentes orientac@es, reagem apontando
os dados fenomenolégicos do conhecimento. Mas se esquecem de que fenomenologia do
conhecimento e teoria do conhecimento séo coisas muito distintas. A fenomenologia tem
a capacidade unicamente de trazer & luz a fatualidade da concepcédo natural, jamais de
decidir a respeito de seu direito, de sua verdade. Essa questdo critica permanece fora de
sua esfera de competéncia. Esse pensamento também pode ser expresso dizendo-se que a
fenomenologia é um método, mas ndo é uma teoria do conhecimento.

De acordo com o que foi dito, a descrigdo do fendmeno do conhecimento tem uma
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significacdo apenas preparatoria. Sua tarefa ndo é resolver o problema do conhecimento,
mas conduzir-nos até o problema. A descrigdo fenomenoldgica pode e deve descobrir e
trazer a nossa consciéncia 0s problemas que se apresentam no fendmeno do
conhecimento.

Se nos aprofundarmos ainda uma vez na descri¢do do fendmeno do conhecimento,
veremos sem dificuldade que ha, sobretudo cinco problemas principais contidos nos
achados fenomenoldgicos. Vimos que o conhecimento significa uma relagéo entre sujeito
e objeto. Por assim dizer, ambos entram em contato um com o outro: o sujeito apreende o
objeto. A pergunta que imediatamente se faz é se essa concepcao da consciéncia natural é
justificada, se ocorre realmente esse contato entre sujeito e objeto.

Serd o sujeito realmente capaz de apreender o objeto? Essa é a questdo sobre a
possibilidade do conhecimento humano.

Deparamos com outro problema quando consideramos mais de perto a estrutura do
sujeito cognoscente. Essa estrutura é dualista. O homem € um ser espiritual e sensivel.

Distinguimos  correspondentemente um conhecimento espiritual e um
conhecimento sensivel. A fonte do primeiro é a razdo; a do segundo, a experiéncia.
Pergunta-se, entéo, qual € a principal fonte em que a consciéncia cognoscente vai buscar
seus contetdos. A fonte e o fundamento do conhecimento humano é a razdo ou a
experiéncia?

Essa é a questdo sobre a origem do conhecimento.

Somos conduzidos ao problema verdadeiramente central da teoria do conhecimento
quando fixamos o olhar sobre a relacdo entre sujeito e objeto. Na descri¢do
fenomenoldgica caracterizamos essa relagdo como uma determinacdo do sujeito pelo
objeto. Agora, porém, também perguntamos se essa concep¢do da consciéncia natural é a
correta.

Como veremos mais tarde, numerosos e importantes tedricos do conhecimento
definiram a relacdo num sentido diametralmente oposto. Segundo eles, a situacéo real é
exatamente inversa: ndo é o objeto que determina o sujeito, mas o sujeito que determina o
objeto. A consciéncia cognoscente ndo se comporta receptivamente frente a seu objeto,
mas ativa e espontaneamente. Pergunta-se qual das duas interpretacdes do conhecimento
humano é a correta. De forma abreviada, podemos chamar esse problema de questéo
sobre a esséncia do conhecimento humano.

Até agora, quando falamos em conhecimento, sempre pensamos apenas numa

apreensao racional do objeto. O que se pergunta é se, além desse conhecimento racional,
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existe um outro, de outro tipo, um conhecimento que, por oposi¢cdo ao conhecimento
racional-discursivo, poderiamos chamar de intuitivo. Essa é a questdo sobre os tipos de
conhecimento humano.

Existe ainda um Gltimo problema que entrou em nosso campo visual ao término da
descricdo fenomenoldgica: a questdo sobre o critério da verdade. Se existe conhecimento
verdadeiro, como posso reconhecer sua verdade? Qual é o critério que me diz em cada
caso se um conhecimento é verdadeiro ou ndo?

O problema do conhecimento divide-se, assim, em cinco problemas parciais. No
restante do livro, eles serdo discutidos um ap6s o outro. Mostraremos, em cada caso, as
principais solugBes dadas ao problema no curso da histéria da filosofia, e assumindo
entdo uma posicdo critica, indicaremos a direcdo na qual nés mesmos buscamos uma

solucéo.

A POSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO

1. O dogmatismo

Por dogmatismo (do grego dogma, doutrina estabelecida) entendemos a posigao
epistemoldgica para a qual o problema do conhecimento ndo chega a ser levantado. A
possibilidade e a realidade do contato entre sujeito e objeto séo pura e simplesmente
pressupostas. E auto-evidente que o sujeito apreende seu objeto, que a consciéncia
cognoscente apreende aquilo que esta diante dela. Esse ponto de vista é sustentado por
uma confianga na razdo humana que ainda ndo foi acometida por nenhuma duvida.

O fato de que, para o dogmatismo, o conhecimento ndo chega a ser um problema,
repousa sobre uma visdo erronea da esséncia do conhecimento. O contato entre sujeito e
objeto ndo pode parecer questiondvel se ndo se vé que o conhecimento apresenta-se numa

relagdo. E o que ocorre com o dogmatico. Ele nio vé que o conhecimento &,
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essencialmente, uma relacdo entre sujeito e objeto. Ao contrério, acredita que os objetos
de conhecimento nos séo dados como tais, e ndo pela fungdo mediadora do conhecimento
(e apenas por ela). Ele desconsidera esta Ultima. E isso vale ndo apenas para o campo da
percepcdo, mas também para o do pensamento. Segundo a concepcao do dogmatismo, 0s
objetos da percepgdo nos seriam dados diretamente, corporeamente, e assim também os
objetos do pensamento. Num caso desconsidera-se a percepgdo por meio da qual
determinados objetos nos sdo dados; no outro, desconsidera-se a fungdo pensante. O
mesmo ocorre quanto ao conhecimento dos valores. Também os valores estdo, para o
dogmatico, pura e simplesmente ai. O fato de pressuporem uma consciéncia valorativa
permanece, para ele, tdo oculto quanto o fato de todos os objetos de conhecimento
exigirem uma consciéncia cognoscente. Aqui como |4, ele desconsidera o sujeito e sua
funcao.

Segundo o que foi dito, pode-se falar de um dogmatismo teérico, ético e religioso.
A primeira forma de dogmatismo diz respeito ao conhecimento teérico; as duas ultimas,
ao conhecimento dos valores. O dogmatismo ético lida com o conhecimento moral; o
religioso, com o conhecimento religioso.

Sendo a atitude do homem ingénuo, o dogmatismo é, tanto psicol6gica quanto
historicamente, o primeiro e mais antigo dos pontos de vista. No periodo inicial da
filosofia grega, ele predominou de modo quase generalizado. As reflexdes
epistemoldgicas estdo, de modo geral, afastadas do pensamento dos pré-socraticos (0s
filosofos jonios da natureza, os eleatas, Heraclito, os pitagoricos). Esses pensadores sao
inspirados ainda por uma confianga ingénua na eficiéncia da razdo humana.
Completamente voltados para os entes, para a natureza, ndo percebem o conhecimento
como problema. Isso s6 ird acontecer com os sofistas. Eles levantam pela primeira vez o
problema do conhecimento e tornam o dogmatismo, tomado em sentido estrito, para
sempre impossivel no campo da filosofia. Dos sofistas em diante, encontraremos em
todos os filosofos, de uma forma ou de outra, reflexdes criticas sobre o conhecimento. E
verdade que Kant acreditava que a designacgéo "dogmatismo™ deveria ser aplicada aos
sistemas metafisicos do século XVII (Descartes, Leibniz, Wolff). Essa palavra, porém,
tinha para ele um significado mais estrito, como sua definigdo de dogmatismo na Critica
da razéo pura nos leva a reconhecer ("Dogmatismo é o proceder dogmaético da razéo pura,
sem a critica de sua propria capacidade"). Dogmatismo, para ele, é fazer metafisica sem
ter antes examinado a capacidade da razdo humana. Neste sentido, 0s sistemas

pré-kantianos da filosofia moderna sdo, de fato, dogmatismos.
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Isso ndo quer dizer que falte a esses sistemas toda e qualquer reflexéo
epistemoldgica e que ainda ndo tenham percebido o problema do conhecimento em geral.
Isso acontece em todos eles, como mostram as discussdes epistemoldgicas em Descartes
e Leibniz. Ndo se deve falar aqui num dogmatismo geral e axiomatico, mas num
dogmatismo especial N&o se trata de um dogmatismo l6gico, mas de um dogmatismo

metafisico.

2. O ceticismo

Extrema se tangunt! Os extremos se tocam! Esta sentenca também vale no campo
epistemoldgico. Muitas vezes, o dogmatismo transforma-se em seu contrario, o ceticismo
(de sképtesthai, considerar, examinar). Enquanto o dogmaético encara a possibilidade de
contato entre sujeito e objeto como auto-evidente, o cético a contesta. Para o ceticismo, 0
sujeito ndo seria capaz de apreender o objeto. O conhecimento como apreenséo efetiva do
objeto seria, segundo ele, impossivel. Por isso, ndo podemos fazer juizo algum; ao
contrério, devemos nos abster de toda e qualquer formulagéo de juizos.

Enquanto o dogmatismo de um certo modo desconsidera o sujeito, o ceticismo ndo
enxerga 0 objeto. Seu olhar esta colado de modo tdo unilateral ao sujeito, a fungdo
cognoscente, que desconhece por completo a referéncia ao objeto. Sua atengdo esta
sempre completamente direcionada aos fatores subjetivos do conhecimento humano.

Ele observa que todo conhecimento é condicionado por peculiaridades do sujeito e
de seus 6rgdos de conhecimento, bem como por circunstancias externas (meio ambiente,
cultura). Com isso, desaparece de sua vista o objeto, que &, no entanto, necessario para
que acontega o0 conhecimento, que significa exatamente uma relagéo entre um sujeito e
um objeto.

Como o dogmatismo, o ceticismo também pode estar associado tanto a
possibilidade do conhecimento em geral quanto de um conhecimento determinado. No
primeiro caso, estamos diante de um ceticismo l6gico, também chamado ceticismo
absoluto ou radical. Se referir-se apenas ao conhecimento metafisico, falaremos de
ceticismo metafisico.

Com respeito ao campo dos valores, distinguimos o ceticismo ético do ceticismo
religioso. Para o primeiro, o conhecimento ético é impossivel; para o segundo, o
religioso.

Finalmente, cabe distinguir ainda o ceticismo metddico do sistematico. Aquele esta
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relacionado a um método; este, a uma posicéo de principio. Esses tipos de ceticismo ndo
passam de diferentes formas dessa posicdo de principio. Mas o ceticismo metddico
consiste em pdr em duvida tudo que aparece como certo e verdadeiro & consciéncia
natural, eliminando toda a inverdade e atingindo um conhecimento absolutamente seguro.

E, sobretudo na Antiguidade que o ceticismo pode ser encontrado. Seu fundador é
Pirro de Elis (360-270 a.C.). Segundo ele, ndo ocorre contato entre sujeito e objeto.

A apreensdo do objeto é vedada a consciéncia cognoscente. Nao ha conhecimento.
De dois juizos contraditdrios, um é exatamente tdo verdadeiro quanto o outro. 1sso

representa uma negacédo das leis l6gicas do pensamento, em especial do principio de
contradicdo. Como ndao ha juizo ou conhecimento verdadeiro, Pirro recomenda a
suspensdo do juizo, a epokhe.

N&o tdo radical quanto este ceticismo antigo ou pirronico é o ceticismo médio ou
académico de Arcesilau (241 a.C.) e Carnéades (129 a.C.). Um conhecimento no sentido
estrito, segundo eles, é impossivel. Sendo assim, ndo devo mais dizer que esta ou aquela
proposicdo é verdadeira, mas sim que parece ser verdadeira, que é verossimil.

Portanto, ndo h& certeza no sentido estrito, mas apenas verossimilhanga. Este
ceticismo médio distingue-se do antigo exatamente por estabelecer a possibilidade de se
chegar a uma opinido verossimil.

O ceticismo mais recente, cujos principais representantes sdo Enesidemo (séc. |
a.C.) e Sexto Empirico (séc. Il d.C.), envereda novamente pelo caminho do ceticismo
pirronico.

O ceticismo também pode ser encontrado na filosofia moderna. O que encontramos
aqui, porém, é um ceticismo mais especifico e ndo aquele outro, radical e absoluto.

No fil6sofo francés Montaigne (1592), deparamos com um ceticismo, sobretudo
ético; em Hume, com um ceticismo metafisico. Em Bayle tampouco encontraremos um
ceticismo no sentido de Pirro, mas, no maximo, no sentido do ceticismo medio. Em
Descartes, que proclama os direitos da ddvida metddica, temos um ceticismo metddico e
ndo de principio.

E palpavel que o ceticismo radical ou absoluto é autodestruidor. Ele afirma que o
conhecimento é impossivel. Com isso, porém, ele expressa um conhecimento
Consequientemente, trata 0 conhecimento como sendo, de fato, possivel, mas, a0 mesmo
tempo, afirma que ele é impossivel. O ceticismo padece, assim, de autocontradi¢&o.

O cético poderia certamente encontrar uma saida. Poderia indicar o juizo "o

conhecimento € impossivel" como duvidoso e dizer: ndo ha nenhum conhecimento, e
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mesmo isto é duvidoso. Também aqui, porém, hd um conhecimento sendo expresso, a
saber, o conhecimento de que é duvidoso que haja conhecimento. Por um lado, portanto, a
possibilidade do conhecimento serd afirmada pelo cético e, por outro, ser4 posta em
davida. No fundo, encontramo-nos diante da mesma autocontradigdo de antes.

Conforme os céticos antigos ja reconheciam, o representante do ceticismo s6 pode
contornar a autocontradicdo revelada ha pouco se suspender o juizo. A rigor, porém, nem
isso basta. O cético ndo pode, na verdade, realizar nenhum ato de pensamento, pois tao
logo o faca estara pressupondo a possibilidade do conhecimento e enredando-se, assim,
na mesma autocontradicéo. A aspiracdo ao conhecimento da verdade é, do ponto de vista
do ceticismo estrito, desprovida de sentido e de valor. Nossa consciéncia ética dos
valores, porém, protesta contra essa concepcdo. Irrefutivel sob o ponto de vista légico
enquanto suspende todo juizo e ato de pensamento - 0 que, na pratica, € certamente
impossivel - o ceticismo é verdadeiramente batido no campo da ética. Ao fim das contas,
ndo rejeitamos o ceticismo porque podemos refutd-lo logicamente, mas porque nossa
consciéncia ética dos valores o condena na medida em que considera a aspiracdo a
verdade como algo dotado de valor.

Fomos apresentados hé pouco a uma forma mitigada de ceticismo segundo a qual
ndo ha verdade nem certeza, mas apenas verossimilhanca. Se é assim, ndo posso mais
reivindicar a verdade para meus juizos, mas apenas e tdo-somente a verossimilhanga.
Essa forma, porém, acrescenta as contradi¢@es de principio da posicéo cética ainda uma
outra.

Com efeito, o conceito de verossimilhanga pressupde o de verdade. Verossimil €
aquilo que se aproxima do verdadeiro. Quem sacrifica 0 conceito de verdade deve
abandonar também o de verossimilhanca.

Por tudo o que foi visto, o ceticismo geral ou absoluto é intrinsecamente
impossivel. N&o podemos afirmar o mesmo do ceticismo especial. O ceticismo
metafisico, que nega a possibilidade do conhecimento do supra-sensivel, pode ser falso,
mas ndo contém nenhuma contradi¢do interna. O mesmo vale para o ceticismo ético e
religioso.

Mas talvez ndo seja apropriado subordinar esse ponto de vista ao conceito de
ceticismo. Com efeito, por ceticismo entendemos, antes de mais nada, o ceticismo geral e
de principio. Para os outros pontos de vista mencionados, temos outras denominagdes. O
ceticismo metafisico é comumente chamado de positivismo. Segundo esse ponto de vista,

que remonta a A. Comte (1798-1857), devemos nos ater ao que é positivamente dado, aos
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fatos imediatos da experiéncia, mantendo-nos em guarda contra toda e qualquer
especulacdo metafisica. N&o existe saber ou conhecimento filosofico-metafisico, mas
somente o saber e 0 conhecimento das ciéncias particulares. Para o ceticismo religioso,
empregamos, na maioria das vezes, a designagdo agnosticismo. Esse ponto de vista,
estabelecido por Spencer (1820-1903), afirma a incognoscibilidade do absoluto. O
melhor seria conservar a expressdo “ceticismo ético". Aqui, porém, estamos diante
daquilo a que vamos ser apresentados logo mais sob o0 nome de "relativismo".

Por mais errado que seja o relativismo, ndo podemos negar a significagdo que teve
para o desenvolvimento espiritual da humanidade e dos individuos. De certo modo, ele é
um fogo purificador para nosso espirito, purgando-o dos erros e preconceitos e
impelindo-o a checar constantemente seus juizos. Quem quer que tenha escutado em seu
intimo o "sei que nada podemos saber" faustiano, far4 um trabalho de investigacdo mais
cauteloso e precavido. Na histéria da filosofia, o ceticismo aparece como antipoda ao
dogmatismo. Enquanto o dogmatismo enche o pensador e o0 pesquisador de exagerada
confiangca em face da capacidade da razdo humana, o ceticismo mantém desperto o
sentimento do problema. Crava o aguilhfo da duvida no peito do fildsofo, fazendo que
este ndo se aquiete diante das solucdes ja dadas a um problema, mas continue lutando por
solucdes novas e mais profundas.

3. O subjetivismo e o relativismo

Enquanto o ceticismo ensina que ndo ha verdade alguma, o subjetivismo e o
relativismo ndo vao tdo longe. Para ambos, a verdade certamente existe, mas é limitada
em sua validade. N&o ha verdade alguma universalmente vélida. O subjetivismo, como
seu nome j4 indica, restringe a validade da verdade ao sujeito que conhece e que julga.
Este pode ser tanto o sujeito individual ou individuo humano quanto o sujeito genérico ou
0 género humano. No primeiro caso, temos o subjetivismo individual; no segundo, o
subjetivismo genérico. De acordo com o primeiro, um juizo vale apenas para o sujeito
individual que o formula. Quando eu julgo, por exemplo, que 2 X 2 = 4, esse juizo &,
segundo o subjetivismo, verdadeiro apenas para mim. Para outra pessoa, ele pode ser
falso. Segundo o subjetivismo genérico, ha certamente verdades supra-individuais, mas
nenhuma que tenha validade geral. Todo juizo tem validade apenas para o género
humano. O juizo 2 X 2 = 4 vale para todo individuo humano. Que valha também para
seres diferentemente organizados € algo, no minimo, duvidoso. Seja como for, o fato é

que existe a possibilidade de que um juizo verdadeiro para os homens seja falso para seres
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de outro tipo. O subjetivismo genérico é idéntico, por isso, ao psicologismo ou
antropologismo.

O relativismo tem parentesco com o0 subjetivismo. Também para ele, ndo h&
qualquer validade geral, nenhuma verdade absoluta. Toda verdade é relativa, tem
validade restrita. Mas enquanto o subjetivismo faz o conhecimento humano depender de
fatores que residem no sujeito cognoscente, o relativismo enfatiza mais a dependéncia
que o conhecimento humano tem de fatores externos. Como fatores externos considera,
sobretudo a influéncia do meio ambiente e do espirito da época, bem como a pertinéncia a
um determinado circulo cultural e os fatores determinantes nele contidos.

A exemplo do que ocorria com o ceticismo, também podemos encontrar o
subjetivismo e o relativismo na Antiguidade. Os representantes classicos do subjetivismo
sd0 os sofistas. Sua tese fundamental é expressa na conhecida proposicdo de Protagoras
(séc. V a.C.) "pénton khreméton métron anthropos": o homem é a medida de todas as
coisas. Esse principio do homo mensura, como é abreviadamente chamado, muito
provavelmente era tomado no sentido do subjetivismo individual. O subjetivismo
genérico que, como ja dissemos, é idéntico ao psicologismo encontra até hoje seus
representantes. O mesmo vale para o relativismo. Recentemente, Spengler defendeu-o em
seu livro Decadéncia do Ocidente. "SO ha verdades"”, diz ele, "em relacdo a uma
hominalidade determinada”. O ambito de validez da verdade coincide com o ambito
cultural do qual provém seu defensor. Todas as verdades matematicas, filosoficas e das
ciéncias naturais valem apenas no &mbito cultural a que pertencem. N&o existe filosofia,
matematica ou fisica universalmente valida, apenas uma filosofia faustica e uma
apolinea, uma matematica faustica e uma apolinea, e assim por diante.

O subjetivismo e o relativismo padecem de contradicbes semelhantes as do
ceticismo. Este afirma ndo haver verdade alguma e, com isso, se contradiz. O
subjetivismo e o relativismo afirmam que ndo h& nenhuma verdade universalmente
vélida. Mas ha, também aqui, uma contradi¢do, pois é contra-senso falar de uma verdade
que ndo seja universalmente valida. A validade universal da verdade tem fundamento na
propria esséncia da verdade. Verdade quer dizer concordancia do juizo com o estado de
coisas objetivo. Ocorrendo tal concordancia, ndo faz sentido limita-la a um certo nimero
de individuos. Se a concordancia existe, existe para todos. O dilema consiste no seguinte:
ou 0 juizo é falso e, entdo, ndo vale para ninguém, ou é verdadeiro e, nesse caso, é valido
para todos, tem validade universal. Se é assim, esté se contradizendo quem se apega ao

conceito de verdade e, a0 mesmo tempo, afirma que ndo ha verdade universalmente
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vélida.

No fundo, subjetivismo e relativismo s&o ceticismos, pois também negam a
verdade, ndo diretamente, mas indiretamente, na medida em que contestam sua validade
universal.

O subjetivismo se contradiz na medida em que, como questédo de fato, reclama para
Seu juizo "toda verdade é subjetiva" uma validade mais do que subjetiva. Quando o
subjetivista formula seu juizo, certamente ndo pensa - "isto vale apenas para mim; para 0s
outros, ndo tem qualquer validade". Se outra pessoa objetasse - "com o mesmo direito
com que vocé diz que toda verdade é subjetiva, eu digo que toda verdade tem validade
universal” -, ele seguramente n&o estaria de acordo. Mas isso prova que, como questéo de
fato, ele atribui validade universal a seu juizo. E faz isso exatamente por estar convencido
de que seu juizo acerta no alvo, de que traduz um estado de coisas objetivo. Na pratica,
portanto, ele pressupde a validade universal da verdade que nega teoricamente.

O mesmo vale para o relativismo. Se o relativista formula a tese - “"toda verdade €
relativa" -, esti convencido de que essa proposicao traduz um estado de coisas objetivo e
de que também vale para todo sujeito pensante. Quando Spengler, por exemplo, formula a
proposicédo citada acima ("s6 ha verdades em relacdo a uma hominalidade determinada"),
quer expressar um estado de coisas objetivo que qualquer homem razoavel seria capaz de
reconhecer. Se alguém o contestasse, dizendo - "segundo seus proprios axiomas, isso vale
apenas para o circulo cultural do Ocidente; ora, eu venho de um circulo cultural
completamente diverso; obedecendo as coercdes impostas por meu pensamento, devo
contrapor outro juizo ao seu: toda verdade é absoluta; segundo seus proprios principios,
esse meu juizo € tdo justificado quanto o seu; poupar-me-ei, por isso, qualquer
consideracdo futura de seu juizo, uma vez que ele tem validade apenas para homens do
circulo cultural do Ocidente” - se alguém falasse assim, Spengler provavelmente
protestaria aos brados. E, certamente, a coeréncia légica ndo estaria do seu lado, mas do

lado do opositor.

4. O pragmatismo

O ceticismo é um ponto de vista essencialmente negativo. Significa a negagdo da
possibilidade do conhecimento. Com o pragmatismo (do grego pragma, agédo) moderno, o
ceticismo da uma guinada para o positivo. Como o ceticismo, ele também abandona o

conceito de verdade como concordancia entre pensamento e ser. Entretanto, ndo se detém
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nessa negacdo, mas pde outro conceito de verdade no lugar do que foi abandonado.
Verdadeiro, segundo essa concepgdo, significa 0 mesmo que (til, valioso, promotor da
vida.

O pragmatismo chega a esse deslocamento valorativo do conceito de verdade
porque parte de uma determinada concepcdo da esséncia humana. Para ele, 0 homem &,
antes de mais nada, um ser pratico, dotado de vontade, ativo, e ndo um ser pensante,
tedrico. Seu intelecto esté totalmente a servigo de seu querer e de seu agir. O intelecto ndo
foi dado ao homem para investigar e conhecer, mas para que possa orientar-se na
realidade. E dessa determinagio pratica de fins que o conhecimento humano retira seu
sentido e seu valor. A verdade do conhecimento consiste na concordancia do pensamento
com os objetivos praticos do homem - naquilo, portanto, que provar ser Gtil e benéfico
para sua conduta pratica. Assim, o juizo "a vontade humana € livre" é verdadeiro porque e
apenas na medida em que demonstra ser (til e benéfico para a vida humana,
especialmente para a vida em sociedade.

O filésofo americano William James (t 1910) é considerado o verdadeiro fundador
do pragmatismo. Foi ele quem criou 0 nome “pragmatismo". Outro destacado
representante dessa orientacdo é o filésofo inglés Schiller, que cunhou para ela 0 nome
"humanismo". O pragmatismo também encontrou defensores na Alemanha. Entre eles e
acima de todos esta Friedrich Nietzsche (1900). A partir de sua concepcao naturalista e
voluntarista da esséncia humana, ele ensina o seguinte: "A verdade ndo é um valor
tedrico, mas uma expressdo para a utilidade, para a fungdo do juizo que é conservadorade
vida e servidora da vontade de poder". Ele expressa esse mesmo pensamento de modo
ainda mais radical e paradoxal dizendo: "A falsidade de um juizo ndo constitui objecéo a
esse juizo. A questdo é em que medida ele é promotor da vida, conservador da vida,
conservador da espécie e até mesmo, talvez, educador da espécie". A Filosofia do como
se de Hans Vaihinger também esta no terreno pragmatico. Vaihinger apropria-se da
concepcao de Nietzsche. Também para ele, 0 homem €, antes de mais nada, um ser ativo.
O intelecto n&o lhe foi dado para que conheca a verdade, mas para que aja. Muitas vezes,
é exatamente por meio de falsas representacdes que o intelecto presta servigos a agdo e
aos objetivos da agdo. Nosso entendimento, segundo Vaihinger, trabalha
predominantemente com suposi¢des sabidamente falsas, com ficgdes. Na medida em que
demonstram ser (teis e favoraveis a vida, elas aparecem como ficgdes valiosas. A verdade
é, assim, "o erro mais adequado”. Finalmente, O. Simmel também defendeu o

pragmatismo em sua Filosofia do dinheiro. Segundo ele, representacdes verdadeiras séo
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"aquelas que demonstraram ser motivos para a¢des adequadas e favoraveis a vida".

E 6bvio que ndo é correto identificar os conceitos "verdadeiro" e "Gtil". Basta, com
efeito, examinar um pouco mais de perto o contetido desses conceitos para perceber que
tém um sentido completamente diferente. A experiéncia também mostra a todo tempo que
a verdade pode ter efeitos danosos. A esse respeito, a [Primeira] Guerra

Mundial é especialmente instrutiva. De parte aparte, acreditava-se que a verdade
deveria ser escondida, pois seus efeitos danosos eram temidos.

As objecOes aqui levantadas certamente ndo afetam as posi¢Oes de Nietzsche e
Vaihinger. Nenhum dos dois abandona, como foi mostrado, a distincdo entre
"verdadeiro" e "Gtil". Eles retém o conceito de verdade no sentido de concordancia entre
pensamento e ser. Em sua opinido, porém, essa concordancia nunca é alcangada por nos.

N&o ha juizo verdadeiro; ao contrario, nossa consciéncia cognoscente trabalha com
representacdes sabidamente falsas. Esse ponto de vista é claramente idéntico ao ceticismo
e, em funcdo disso, auto-supressor: fizihinger, com efeito, reivindica verdade para a tese
de que todo contetido de conhecimento é ficcdo. No entanto, 0s conhecimentos que expds
na Filosofia do como se pretendem ser mais que ficcbes. Pretendem ser ndo uma
"suposicdo sabidamente falsa", mas a Unica teoria correta a respeito do conhecimento
humano.

O erro fundamental do pragmatismo consiste em ndo enxergar a esfera légica. Ele
desconhece o valor proprio, a autonomia do pensamento humano. Certamente, por se
acharem inseridos na totalidade da vida espiritual humana, o pensamento e o
conhecimento estdo em conexdo estreita com a vida. O que h4 de bom e valioso no
pragmatismo é justamente a referéncia constante que faz a essa conexdo. Essa relacéo
estreita entre conhecimento e vida, porém, ndo nos deve desencaminhar, instigando-nos a
desconsiderar a autonomia do conhecimento e a fazer dele uma simples fungdo vital. Isto
s0 é possivel, conforme mostramos, na medida em que se falsifica o conceito de verdade,

ou se nega a verdade. Nossa consciéncia l6gica, porém, protesta contra ambos.

5. O criticismo

No fundo, subjetivismo, relativismo e pragmatismo sdo ceticismos. Como vimos, 0
dogmatismo se contrapde a este Gltimo. Existe, porém um terceiro ponto de vista que
poderia superar aquela antitese numa sintese. Esse ponto de vista intermediario entre o

dogmatismo e ceticismo é chamado de criticismo (de krinein, examinar, por a prova). Ele
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compartilha com o dogmatismo uma confianca axiomatica na razdo humana; esta
convencido de que o conhecimento é possivel e de que a verdade existe.

Enquanto, porém, essa confianca induz o dogmatismo a aceitar de modo, por assim
dizer, inconsciente toda afirmacéo da razdo humana e a ndo reconhecer nenhum limite
para a capacidade humana de conhecimento, o criticismo, aproximando-se do ceticismo,
junta a confianca no conhecimento humano em geral uma desconfianga com relagdo a
qualquer conhecimento determinado. Ele pde & prova toda afirmacéo da razdo humana e
nada aceita inconscientemente. Por toda parte pergunta sobre os fundamentos, e reclama
da raz8o humana uma prestacdo de contas. Seu comportamento ndo € nem cético nem
dogmatico, mas criticamente inquisidor - um meio termo entre a temeridade dogmética e
0 desespero cetico. Germes de criticismo existem em todo lugar onde haja reflexdes
epistemoldgicas. E o que ocorre, na Antiguidade, com Plat&o e Aristoteles e também com
0s estoicos; na ldade Moderna, com Descartes e Leibniz e, mais ainda, com Locke e
Hume. O verdadeiro fundador do criticismo, entretanto, é Kant, cuja filosofia é chamada
exatamente assim. Kant chegou a esse ponto de vista depois de haver passado tanto pelo
dogmatismo quanto pelo ceticismo. Ambos os pontos de vista sdo, segundo ele,
unilaterais. O primeiro tem "uma confianga cega na capacidade da razdo humana"; o
segundo é "a desconfianga adquirida, sem critica prévia, contra a razdo pura". O
criticismo supera essas duas unilaterais idades. Ele é "aquele método da atividade de
filosofar que investiga tanto a fonte de suas afirmages e obje¢des quanto os fundamentos
sobre os quais repousam; um método que nos da a esperanca de atingir a certeza".
Comparado aos outros, esse ponto de vista aparece como 0 mais maduro. "O primeiro
passo nos assuntos da raz&o pura, caracteristico de sua propria infancia, é dogmatico. 0
segundo passo € cético e testemunha a cautela de um juizo escolado pela experiéncia.
Agora, porém, é necessario um terceiro passo, o de um juizo adulto e viril".

Quanto a questéo sobre a possibilidade do conhecimento, o criticismo € o Unico
ponto de vista correto. Esse juizo ndo significa, porém, a admisséo da filosofia kantiana.

Devemos distinguir o criticismo enquanto método do criticismo enquanto sistema.
Em Kant, o criticismo significa ambas as coisas: ndo apenas um método que G filésofo
utiliza e opde ao dogmatismo e ao ceticismo, mas também o resultado objetivo a que
chegou com a ajuda desse método. Nessa medida, o criticismo de Kant representa uma
manifestacdo particular do criticismo. Quando, pouco acima, chamavamos o criticismo
de o Unico ponto de vista correto, pensdvamos no criticismo em geral e ndo na

manifestacdo particular que ele encontrou em Kant. A aceitagdo do criticismo geral nada
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significa, afinal, sendo reconhecer a teoria do conhecimento como disciplina filos6fica
autdnoma e fundamental.

Contra a possibilidade de uma teoria do conhecimento, tem-se objetado que ela
quer fundamentar o conhecimento a0 mesmo tempo que o pressupde, ja que ela mesma é
conhecimento. Hegel formulou essa objecdo em sua Enciclopédia do seguinte modo: "A
investigacdo do conhecimento ndo pode ocorrer sendo conhecendo; investigar esse assim
chamado instrumento n&o significa outra coisa sendo conhecé-lo. Mas querer conhecer
antes de conhecer é tdo incongruente quanto a sbia resolucdo daquele escolastico -
aprender a nadar antes de aventurar-se na 4gua".

Essa objecéo seria pertinente caso a teoria do conhecimento tivesse a pretensdo de
ser totalmente livre de pressupostos, isto é, se quisesse provar a possibilidade do
conhecimento anteriormente a tudo mais. Seria, de fato, uma contradi¢do alguém querer
salvaguardar a possibilidade do conhecimento pela via do conhecimento. No primeiro
passo do conhecimento, esse alguém ja pressuporia aquela possibilidade. Mas a teoria do
conhecimento ndo pretende estar livre de pressupostos nesse sentido.

Muito pelo contrario, parte do pressuposto de que o conhecimento é possivel. A
partir desse ponto de vista, envereda por um exame critico dos fundamentos do
conhecimento humano, de seus pressupostos e condi¢fes mais gerais. Nao ha nisso
qualquer contradicdo e a teoria do conhecimento 'ndo sucumbe de modo algum as

objecdes de Hegel.
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Il - AORIGEM DO CONHECIMENTO

Se formulo o juizo "o sol aquece a pedra”, eu o fagco com base em determinadas
experiéncias. Vejo como o sol bate sobre a pedra e, tocando-a, verifico que ela vai ficando
cada vez mais quente. Em meu juizo, portanto, apoio-me nos dados da viséo e do tato, ou,
em poucas palavras, na experiéncia.

Mas meu juizo contém um elemento que ndo esté na experiéncia. Meu juizo ndo diz
simplesmente que o sol bate na pedra e que ela, entdo, torna-se quente. Ele afirma que
entre esses dois processos existe uma conex&o interna, causal. A experiéncia mostra que
um processo segue-se ao outro. Eu adiciono o pensamento de que um processo 0corre por
meio do outro, € causado pelo outro. Meu juizo "o sol aquece a pedra" exibe, pois, dois
elementos, um deles proveniente do pensamento. A questéo, agora, é saber qual dos dois
é decisivo. A consciéncia cognoscente apdia-se de modo preponderante (ou mesmo
exclusivo) na experiéncia ou no pensamento? De qual das duas fontes do conhecimento
ela extrai seus contetdos? Onde localizar a origem do conhecimento?

A pergunta sobre a origem do conhecimento humano pode ter tanto um sentido
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I6gico quanto psicologico. No primeiro caso, a questdo tem o seguinte teor:
psicologicamente, como se d& o conhecimento no sujeito pensante? No segundo caso: em
que se baseia a validade do conhecimento? Quais sdo seus fundamentos 16gicos? Na
maioria das vezes, essas duas questdes ndo tém sido separadas na historia da filosofia. E
existe, de fato, uma ligagdo interna entre esses dois questionamentos. A resposta a
questdo da validade pressupde uma perspectiva psicoldgica determinada. Quem enxerga
no pensamento humano, na razdo, o Unico fundamento do conhecimento, esta convencido
da independéncia e especificidade psicoldgica do processo de pensamento. Por outro
lado, quem fundamenta todo conhecimento na experiéncia negara independéncia, mesmo

sob o0 aspecto psicoldgico, ao pensamento.

1. O racionalismo

Chama-se racionalismo (de ratio, razdo) o ponto de vista epistemoldgico que
enxerga no pensamento, na razdo, a principal fonte do conhecimento humano. Segundo o
racionalismo, um conhecimento s6 merece realmente esse nome se for necessario e tiver
validade universal. Se minha razéo julga que deve ser assim, que ndo pode ser de outro
modo e que, por isso, deve ser assim sempre e em toda parte, entdo (e sé entdo), segundo
0 modo de ver do racionalismo, estamos lidando com um conhecimento auténtico. Ocorre
algo assim quando, por exemplo, eu expresso o juizo "o todo é maior do que a parte” ou
"todos 0s corpos sdo extensos". Em ambos 0s casos, percebo que deve ser assim e que a
raz&o estaria se contradizendo se quisesse afirmar o contrario. E porque tem que ser assim
é assim sempre e em toda parte. Esses juizos, portanto, possuem necessidade ldgica e
validade universal.

Algo completamente diferente ocorre com o juizo "todos 0s corpos séo pesados” ou
"a agua ferve a 100 graus". Aqui, posso apenas julgar: "é assim"; ndo, porém, "deve ser
assim". Em si e por si mesmo, é perfeitamente pensavel que a agua ferva a uma
temperatura mais alta ou mais baixa. Do mesmo modo, ndo ha qualquer contradi¢do em
pensar num corpo que ndo possui peso, pois o conceito de corpo ndo contém a nota
caracteristica do peso. Nao ha qualquer necessidade logica associada a esses juizos e
falta-lhes, assim, validade universal. Podemos apenas julgar que, até hoje, até onde
pudemos constatar, a 4gua ferve a 100 graus e 0s corpos sdo pesados.

Esses juizos, portanto, s6 valem dentro de um campo determinado. A raz&o disso é

que, nesses casos, dependemos da experiéncia. Ndo ocorre 0 mesmo com 0S juizos
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anteriormente citados. Julgo que todos os corpos sdo extensos na medida em que me
represento claramente o conceito "corpo™ e encontro nele a nota caracteristica "extenséo".
Esse juizo ndo esta baseado, portanto, numa experiéncia qualquer, mas no pensamento.
Dai resulta que os juizos baseados no pensamento, provindos da razdo, possuem
necessidade l6gica e validade universal; os outros, ndo. Assim, prossegue o racionalista,
todo conhecimento genuino depende do pensamento. E o pensamento, portanto, a
verdadeira fonte e fundamento do conhecimento humano.

E 6bvio que um determinado tipo de conhecimento serviu de modelo a
interpretacdo racionalista do conhecimento. E ndo é dificil dizer qual seja: € o
conhecimento matematico. Ele é predominantemente dedutivo e conceitual. Na
geometria, por exemplo, todos 0s conhecimentos séo derivados de conceitos superiores e
axiomas. Nela, o pensamento impera com completa independéncia da experiéncia, na
medida em que segue apenas suas proprias leis. Por isso, todos 0s juizos que formula
distinguem-se pelas notas caracteristicas da necessidade logica e da validade universal.
Se todo o conhecimento humano for concebido e interpretado segundo esse tipo de
conhecimento, teremos o racionalismo em sua forma mais imediata. Se considerarmos
mais de perto a historia do racionalismo, encontraremos ai uma explicagdo importante
para sua origem. E da matematica, mostra-nos a historia, que vém quase todos 0s
representantes do racionalismo.

Encontramos a forma mais antiga de racionalismo em Platdo. Ele esta convencido
de que todo saber genuino distingue-se pelas notas caracteristicas da necessidade l6gica e
da validade universal. O mundo da experiéncia estd em permanente mudanga e
modificagdo. Consequientemente, é incapaz de nos transmitir qualquer saber genuino.

Juntamente com os eleatas, Platdo esta profundamente imbuido da idéia de que os
sentidos jamais nos fornecerdo um conhecimento genuino. O que lhes devemos nédo é
uma epistéme, mas uma déxa: ndo um saber, mas meramente uma opinido. Se ndo
devemos, pois, desesperar da possibilidade do conhecimento, deve haver, além do mundo
sensivel, um mundo supra-sensivel do qual nossa consciéncia cognoscente retira seus
contetdos. Platdo chama esse mundo supra-sensivel de mundo das idéias. Esse mundo
nao é simplesmente uma ordem ldgica, mas também uma ordem metafisica, um reino de
entidades ideais. Ele est4 em relacdo, primeiramente, com a realidade empirica.

As idéias sdo os arquétipos das coisas da experiéncia. Essas coisas obtém seu
ser-assim, sua esséncia peculiar, por "participagdo" nas idéias. Em segundo lugar, porém,

o mundo das idéias esta em relacdo também com a consciéncia cognoscente. Nao apenas
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as coisas, como também os conceitos por intermédio dos quais nos as conhecemos, sdo
derivados do mundo das idéias. Mas como isso é possivel? E a essa questdo que a
doutrina platdnica da reminiscéncia vem responder. Ela afirma que todo conhecimento é
rememoracdo. A alma viu as idéias num ser-ai pré-terreno e, agora, recorda-se delas por
ocasido da experiéncia sensivel. Esta, portanto, em relacdo ao conhecimento espiritual,
ndo tem significacdo fundamentadora, mas apenas estimuladora. A parte central desse
racionalismo é a teoria da contemplacéo das idéias. Podemos chamar essa forma de
racionalismo de racionalismo transcendente. Uma forma um pouco diferente é
encontrada em Plotino e Agostinho. O primeiro coloca 0 mundo das idéias no Espirito
Pensante, o Nous cdsmico. As idéias ja ndo sao um reino de entidades existentes por si,
mas o auto-desdobramento vivo do Nous. Nosso espirito emanou desse Espirito Pensante
césmico. Entre ambos existe, portanto, a mais intima conexao metafisica. Logo, torna-se
dispensavel a suposicdo de uma contemplagéo pré-terrena das idéias. O conhecimento
simplesmente ocorre quando o espirito humano recebe as idéias do Nous, sua origem
metafisica. Essa recepgdo é caracterizada por Plotino como uma iluminacdo. "A parte
racional de nossa alma é sempre preenchida e iluminada a partir do alto".Este pensamento
é acolhido por Agostinho e modificado no sentido cristdo. No lugar do Nous, entra o Deus
pessoal do cristianismo. As idéias convertem-se nos pensamentos criativos de Deus.
Agora, 0 conhecimento ocorre com o espirito humano sendo iluminado por Deus. As
verdades e conceitos superiores sdo irradiados por Deus em nosso espirito.
Paralelamente, é preciso observar que, especialmente em seus escritos de maturidade,
Agostinho reconhece, ao lado daquele saber baseado na iluminagdo divina, a existéncia
de um outro campo de conhecimento cuja fonte é a experiéncia. Esse campo certamente
permanece como uma provincia menor do saber, e tanto antes quanto depois, Agostinho
pensa que todo saber, no sentido prdprio e rigoroso da palavra, provém da razdo humana
ou, melhor dizendo, da iluminacéo divina. O nlcleo desse racionalismo esta, portanto, na
teoria da iluminagdo divina Parece adequado chamar essa forma de racionalismo
platdnico-agostiniana de racionalismo teoldgico.

Na Idade Moderna, esse racionalismo experimenta uma intensificagdo, como se
pode observar em Malebranche, filésofo francés do século XVII. Sua tese fundamental
diz o seguinte: "Nous voyons toutes choses en Dieu". Por “choses", ele entende as coisas
do mundo exterior. No século XIX, o fil6sofo italiano Gioberti ird retomar essa idéia.
Segundo ele, conhecemos as coisas com uma visdo imediata do Absoluto em sua

atividade criadora. Por partir do ser real absoluto, Gioberti chama seu sis- tema de
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ontologismo. Desde entdo, essa designacdo tem sido aplicada a Malebranche e a
doutrinas afins, de modo que hoje se entende por ontologismo, num sentido geral, a
doutrina da intuicéo racional do absoluto como fonte Unica, ou pelo menos principal, do
conhecimento humano. Essa concepcdo também é representante de um racionalismo
teoldgico. Para distingui-la da forma de racionalismo anteriormente apresentada e
caracterizd-la como uma intensificagdo dessa forma, podemos chamé-la de
teognosticismo.

Outra forma do racionalismo ira alcancar, no século XVII, uma importancia ainda
maior. Podemos encontra-la no fundador da filosofia moderna, Descartes, e em Leibniz,
continuador de sua obra. E a doutrina das idéias conatas ou inatas (ideae innatae), cujas
primeiras pegadas ja encontramos na Ultima fase do estoicismo (Cicero) e que ird
desempenhar um papel tdo importante na modernidade. Segundo ela, ha em n6s um certo
ndmero de conceitos inatos, conceitos que sao, na verdade, 0s mais importantes,
fundamentadores do conhecimento. Eles ndo provém da experiéncia, mas constituem um
patrimodnio original de nossa razdo. Se em Descartes esses conceitos estariam mais ou
menos prontos em nds, para Leibniz eles existem em nds apenas em germe,
potencialmente. Segundo ele, as idéias inatas existem apenas na medida em que nosso
espirito nasce com a faculdade de construir determinados conceitos independentemente
da experiéncia. O axioma escoléstico "nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in
sensu™ € completado por Leibniz com uma importante adigdo: "nisi intellectus ipse".
Podemos chamar essa forma de racionalismo, em contraposi¢do ao teoldgico e ao
transcendente, de racionalismo imanente.

No século XIX, deparamos com uma Ultima forma de racionalismo. As formas
mencionadas até aqui fazem um amélgama de questionamentos légicos e psicoldgicos.
Segundo elas, tudo que tem validade independentemente da experiéncia deve também
surgir independentemente da experiéncia. Ao contrério delas, a forma de racionalismo de
que estamos falando distingue nitidamente a questdo sobre a origem psicoldgica da
questdo sobre a validade ldogica e restringe-se rigorosamente a uma fundamentagéo desta
ultima. Faz isso com a ajuda da idéia de "consciéncia em geral". Esta é diferente tanto da
consciéncia concreta, individual, a qual o racionalismo moderno atribui as idéias inatas,
quanto do sujeito absoluto, do qual o racionalismo antigo derivava os contetidos do
conhecimento. E algo puramente logico, um Abstrato, e ndo significa nada sendo a
personificacdo dos mais altos pressupostos e principios do conhecimento. Também aqui,

portanto, o pensamento é fonte exclusiva do conhecimento.
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O contetido completo do conhecimento é deduzido daqueles principios superiores
de maneira rigorosamente logica. Os conteldos da experiéncia ndo fornecem nenhum
indicio que auxilie o sujeito pensante em sua atividade determinante. Pelo contrario,
muito mais semelhantes ao x da igualdade matemética, eles sdo a grandeza a ser
determinada.

Pode-se caracterizar essa forma de racionalismo como um racionalismo
estritamente l6gico.

E mérito do racionalismo ter visto e sublinhado insistentemente a importancia dos
fatores racionais no conhecimento humano. No entanto, ele é unilateral ao fazer do
pensamento a Unica ou a verdadeira fonte do conhecimento. Como vimos, isso esta ligado
a seu ideal de conhecimento, pelo qual todo conhecimento legitimo possui necessidade
l6gica e validade universal. Justamente esse ideal de conhecimento, no entanto, é
unilateral, pois foi obtido de um tipo determinado de conhecimento, a saber, o
matematico. Outro defeito do racionalismo (excecdo feita a Ultima das formas
mencionadas) é reacender o espirito do dogmatismo. Ele acredita poder forcar a entrada
no dominio metafisico pela via do pensamento puramente conceitual. Infere proposicoes
materiais de principios formais, deduz conhecimentos a partir de meros conceitos.
(Veja-se a tentativa de inferir a existéncia de Deus a partir de seu conceito ou de, a partir
do conceito de substincia, determinar a esséncia da alma). Justamente esse espirito
dogmatico do racionalismo tem continuamente chamado a lica seu antipoda, o

empirismo.

2. O empirismo

A tese do racionalismo, segundo a qual a verdadeira fonte do conhecimento é o
pensamento, a razdo, o empirismo (de empeiria, experiéncia) contrapBe a antitese,
dizendo que a Unica fonte do conhecimento humano é a experiéncia. Segundo o
empirismo, a razdo ndo possui nenhum patrimdnio aprioristico. A consciéncia
cognoscente ndo retira seus conteldos da razdo, mas exclusivamente da experiéncia. Por
ocasidao do nascimento, o espirito humano esta vazio de contetdos, é uma tabula rasa,
uma folha em branco sobre a qual a experiéncia ira escrever. Todos 0s nossos conceitos,
mesmo 0S mais universais e abstratos, provém da experiéncia.

Se o racionalismo deixava-se conduzir por uma idéia determinada, por um ideal de

conhecimento, o empirismo parte de fatos concretos. Para justificar seu ponto de vista,
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aponta o desenvolvimento do pensamento e do conhecimento humanos, que prova a
grande importancia da experiéncia para que o conhecimento ocorra. Primeiramente, a
crianca tem percepgdes concretas. Com base nessas percep¢des, vai aos poucos formando
representacdes e conceitos gerais. Estas, portanto, desenvolvem-se organicamente a partir
da experiéncia. Seria inatil procurar por conceitos que ja estivessem prontos no espirito
ou que se formassem independentemente da experiéncia. A experiéncia aparece, assim,
como a Unica fonte do conhecimento.

Se, em sua maioria, 0s racionalistas provinham da matematica, a historia do
empiriSmo mostra que seus representantes provém quase sempre das ciéncias naturais.
Isso é compreensivel, ja que, nas ciéncias naturais, a experiéncia desempenha o papel
decisivo. O que vale ai é o estabelecimento de fatos por meio da observacéo cuidadosa.

O pesquisador é completamente dependente da experiéncia. E muito natural que
alguém, trabalhando principal ou exclusivamente de acordo com esses metodos das
ciéncias naturais, esteja inclinado de antemé&o a colocar os fatores empiricos acima dos
racionais. Se o epistemoélogo de orientacdo matemética chega facilmente a encarar o
pensamento como a Unica fonte de conhecimento, o filésofo provindo das ciéncias
naturais estara inclinado a considerar a experiéncia como a fonte e o fundamento de todo
0 conhecimento humano.

Costumamos distinguir dois tipos de experiéncia: a interna e a externa. Aquela
consiste na autopercepcao; esta, na percepcao sensivel. Ha4 uma forma de empirismo para
a qual apenas a ultima tem validade. N6s a chamamos de sensualismo ( de sensus,
sentido).

J& na Antiguidade encontramos concep¢des empiristas, primeiro nos sofistas e,
depois, nos estoicos e epicuristas. Nos estdicos, encontramos pela primeira vez a
comparacdo da alma com uma tabua na qual nada esta escrito, imagem que, a partir de
entdo, sera recorrente. E na ldade Moderna, com a filosofia inglesa dos séculos XVII e
XVIII, que o empirismo chegaré pela primeira vez a um desenvolvimento sistematico.
Seu verdadeiro fundador é John Locke (1632-1704). Ele combate com toda firmeza a
doutrina das idéias inatas. A alma é um "papel em branco"; que a experiéncia vai aos
poucos cobrindo com marcas escritas. Ha uma experiéncia externa (sensagdo) e outra
interna (reflexdo). Os conteudos da experiéncia sdo idéias ou representagdes, algumas
simples, outras complexas. Estas sdo formadas a partir de idéias simples. A essas idéias
simples pertencem as qualidades sensiveis primarias e secundarias. Uma idéia complexa

é, por exemplo, a idéia de uma coisa ou substancia. Ela é a soma das propriedades
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sensiveis da coisa. O pensamento, aqui, ndo acrescenta nenhum fator novo, mas limita-se
a por os diferentes dados da experiéncia em conexdo uns com 0s outros. Se isso é correto,
ndo h& nada em nossos conceitos que ndo provenha da experiéncia interna ou externa.
Quanto a origem psicoldgica do conhecimento, portanto, Locke manteve um ponto de
vista estritamente empirista. O mesmo ndo aconteceu, porém, no que diz respeito a
questdo sobre a validade l6gica. Embora todos os conteiidos do conhecimento provenham
da experiéncia, ensina ele, sua validade légica ndo se limita a experiéncia. Ha4 muitas
verdades completamente independentes da experiéncia e que, por isso, tém validade
universal. A esse grupo pertencem, sobretudo as verdades da matematica. O fundamento
de sua validade ndo esté na experiéncia, mas no pensamento. Assim, o principio empirista
é violado por Locke quando admite verdades a priori.

O empirismo de Locke sera desenvolvido por David Hume (1711-1776). Ele divide
as "idéias" (perceptions) de Locke em impressdes (impressions) e idéias (ideas). Por
impressoes entende as percepgdes nitidas que temos quando estamos vendo, ouvindo,
tocando em algo, etc. Existem, assim, impressoes de sensagdo e impressdes de reflexao.

Por idéias, entende as representagdes menos nitidas da memoria e da fantasia que
surgem em nds com base nas impressdes. Nesse ponto, Hume formula o axioma: "Todas
as idéias provém de impressdes, ndo sendo sendo copias de impressdes”. Esse axioma
serve-lhe como critério para examinar a validade objetiva das idéias. Para cada idéia,
deve-se poder apontar uma impressdo correspondente. Dito de outra forma, todos os
nossos conceitos devem poder ser atribuidos a algo intuitivamente dado.

E s6 nessa medida que eles estardo justificados. Isto leva Hume ao abandono dos
conceitos de substancia e de causa. Em ambos os casos d& pela falta do fundamento
intuitivo, da impressdo correspondente. Como se V&, ele também defende o principio
fundamental do empirismo, pelo qual a consciéncia cognoscente retira seus conteidos
inteiramente da experiéncia. Como Locke, porém, Hume também reconhece no campo da
matematica um conhecimento independente da experiéncia e, portanto, valido de um
modo universal. Todos 0s conceitos matematicos provém, sem duvida, da experiéncia,
mas hé& entre eles relacbes que tém validade independentemente de qualquer experiéncia.

Proposi¢des que, como o teorema de Pitdgoras, expressam tais relacdes, "devem ser
descobertas pela atividade pura do pensamento, sem depender de qualquer coisa existente
no mundo. Mesmo que jamais tivesse existido um triangulo, as verdades demonstradas
por Euclides conservariam para sempre sua certeza e evidéncia". Condillac (1715-1780),

contemporaneo de Hume, fez o empirismo avangar na dire¢do do sensualismo. Ele
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censurou Locke pelo fato de haver admitido uma dupla fonte do conhecimento, a
experiéncia interna e a externa. Sua tese afirma que s6 ha uma fonte de conhecimento - a
sensagdo. Originalmente, a alma tem apenas uma faculdade: experimentar sensacdes.
Todas as restantes desenvolveram-se a partir dela. O pensamento ndo passa de uma
sensacdo refinada. Fica estabelecido, assim, um sensualismo estrito.

No século XIX, encontramos o empirismo no filésofo inglés John Stuart Mill
(1806-1873). Ele vai mais longe do que Locke e Hume, na medida em que atribui também
0 conhecimento matematico & experiéncia, como fonte Unica do conhecimento. N&o ha
proposicdes a priori, validas independentemente da experiéncia. As proprias leis l6gicas
do pensamento tém fundamento na experiéncia. Mesmo elas ndo passam de
generalizagdes a partir das experiéncias que tivemos até o presente.

Assim como o racionalista inclina-se para um dogmatismo metafisico, o empirista
inclina-se para um ceticismo metafisico. Isso esté ligado de modo imediato & esséncia do
empirismo. Se todos os conteudos do conhecimento provém da experiéncia, entdo o
conhecimento humano parece estar trancado de antem&o nos limites do mundo da
experiéncia.

Uma ultrapassagem da experiéncia, um conhecimento do supra-sensivel &,
portanto, impossivel. Entendemos, assim, a posi¢éo cética do empirista face a toda e
qualquer especulacdo metafisica.

A importéancia do empirismo para a historia do problema do conhecimento consiste
em que, em oposicdo a negligéncia racionalista com respeito & experiéncia, ele apontou
enfaticamente a importancia desse fator de conhecimento. Ao fazer da experiéncia a
Unica fonte do conhecimento, ele certamente troca um extremo pelo outro. Que isso ndo é
possivel, é algo que Locke e Hume, os principais representantes do empirismo,
admitiram, indiretamente, na medida em que, ao lado do saber baseado na experiéncia,
reconheceram um outro totalmente independente dela. Com isso, o empirismo é
abandonado por principio, ja que o decisivo, aqui, ndo é a questdo sobre a origem

psicoldgica do conhecimento, mas a questdo sobre sua validade l6gica

3. O intelectualismo

Racionalismo e empirismo séo opostos. Onde existem opostos, porém, geralmente
também ndo faltam tentativas de fazer a mediacéo entre eles. Uma tentativa de mediagéo

entre racionalismo e empirismo é encontrada na orientacéo epistemoldgica que podemos
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chamar de intelectualismo. Se para o racionalismo o pensamento € a fonte e o fundamento
do conhecimento, e para o empirismo essa fonte e fundamento é a experiéncia, o
intelectualismo considera que ambas participam na formag&o do conhecimento.

Como o racionalismo, ele sustenta a existéncia de juizos necessarios ao pensamento
e com validade universal concernentes ndo apenas aos objetos ideais (isso 0s principais
representantes do empirismo também admitem), mas também aos objetos reais. Mas
enquanto o racionalismo considera 0s elementos desses juizos, 0s conceitos, como um
patrimdnio a priori de nossa razdo, o intelectualismo deriva esses elementos da
experiéncia. Como o nome ja diz (inrelligere, de inrus legere, ler dentro), segundo o
intelectualismo, a consciéncia cognoscente Ié na experiéncia, retira seus conceitos da
experiéncia. Seu axioma fundamental € uma proposicéo citada pouco acima: "nihil esr in
inrellecru quod prius nonfuerir in sensu". E certo que o empirismo também invocou esse
axioma muitas vezes. O significado que ele Ihe atribui, no entanto, é outro. O empirista
quer dizer que no entendimento, no pensamento, ndo esté contido nada de novo, nada que
seja diferente dos dados da experiéncia. O intelectualismo afirma exatamente 0 oposto.
Para ele, além das representagdes intuitivas sensiveis, existem também conceitos. Como
contelidos ndo-intuitivos da consciéncia, 0s conceitos sdo essencialmente distintos das
representagdes sensiveis, embora mantenham com elas uma relacdo genética, na medida
em que sdo obtidos a partir dos conteldos da experiéncia. Assim, experiéncia e
pensamento constituem conjuntamente o fundamento do conhecimento humano.

Esse ponto de vista foi desenvolvido ja na Antiguidade. Seu fundador foi
Aristoteles. Com ele, racionalismo e empirismo chegam, de certo modo, a uma sintese.
Enquanto aluno de Platdo, ele estava sob a influéncia do racionalismo. Enquanto
pesquisador da natureza por heranca familiar, inclinava-se para o empirismo. indole e
destino impeliam-no, assim, a uma sintese entre empirismo e racionalismo. Vejamos
como realizou tal sintese. Seguindo suas inclinagbes empiristas, ele deslocou o mundo
platdnico das idéias para a realidade empirica. As idéias ndo constituem mais um mundo
pairando no vazio, ndo se encontram acima das coisas mas nelas, sdo as formas essenciais
das coisas. Elas nos apresentam o nlcleo essencial e racional das coisas, que as
propriedades empiricas envolvem como uma membrana. A partir desse pressuposto
metafisico,

Aristoteles procura dar solugdo ao problema do conhecimento. Se as idéias estéo
postas nas coisas empiricas, ndo faz mais sentido falar numa visdo pré-terrena das idéias

no sentido platénico. Muito pelo contrério, a experiéncia ganha, agora, uma importancia
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fundamental. Ela se torna o fundamento de todo conhecimento. Por meio dos sentidos,
recebemos imagens perceptivas dos objetos concretos. Nessa imagem sensivel esta
contida a idéia, a esséncia universal das coisas. SO é necessario extrai-la.

Isso ocorre gracas a um poder especial da razd% humana, o nolls poietikés, o
entendimento real ou ativo. Aristételes diz que ele "atua como a luz". E como se ele
iluminasse, tornasse transparente a imagem sensivel, de modo a fazer brilhar a idéia, a
esséncia universal da coisa. Esta é, entéo, recebida pelo nous pathetikos, o entendimento
possivel ou passivo, e o conhecimento se realiza.

Essa teoria serd reorganizada na Idade Média por Tomés de Aquino. Sua tese
fundamental diz: “cognitio intellectus nostri tota derivatur a sensu". Inicialmente,
recebemos das coisas concretas as imagens sensiveis, species sensibiles. O intellectus
agens extrai delas as imagens essenciais universais, as species intelligibiles. O intellectus
possibilis recebe essas imagens e faz, entdo, juizos sobre as coisas. Dos conceitos
essenciais assim formados obtemos, por meio de outras operagdes do pensamento, 0S
mais altos e mais universais de todos 0s conceitos, como os contidos nas leis l6gicas do
pensamento. (Por exemplo, 0s conceitos de ser e de ndo-ser do principio de contradicéo).
Em ultima instancia, portanto, mesmo os mais altos principios do conhecimento estéo
fundamentados na experiéncia, pois nos apresentam relagdes entre conceitos que provém
da experiéncia. E por isso que Tomas, seguindo AristGteles, nos diz, venit nobis ex

sensu".

4. O apriorismo

A historia da filosofia apresenta ainda uma segunda tentativa de mediacdo entre
racionalismo e empirismo: (apriorismo. O apriorismo também considera tanto a
experiéncia quanto o pensamento como fontes do conhecimento. Apesar disso, a
determinacdo das relacOes entre experiéncia e pensamento toma, aqui, uma dire¢do
diametralmente oposta & do intelectualismo.

Segundo o apriorismo, nosso conhecimento apresenta, como 0 nome dessa
tendéncia j& diz, elementos que séo a priori, independentes da experiéncia. Essa também
era decerto a opinido do racionalismo. Enquanto este, porém, considerava os fatores a
priori como contetdos, como conceitos completos, esses fatores sdo, para o apriorismo,
de natureza formal. Eles ndo sdo conteldos do conhecimento, mas, formas do

conhecimento. Essas formas recebem seu conteldo da experiéncia - aqui, 0 apriorismo
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separa-se do racionalismo e aproxima-se do empirismo. Os fatores aprioristicos
assemelham-se, num certo sentido, a recipientes vazios que a experiéncia vai enchendo
com contetidos concretos.

O principio que governa o apriorismo diz o seguinte: "conceitos sem intui¢des sdo
vazios; intuicbes sem conceitos sdo cegas". A primeira vista, essa proposicio parece
concordar com o axioma fundamental do intelectualismo aristotélico-escolastico. E, de
fato, ambos concordam no que diz respeito a existéncia de um fator racional e de um fator
empirico no conhecimento humano. Mas eles determinam as relagbes entre esses dois
fatores de maneiras muito diferentes. O intelectualismo deriva o fator racional do fator
empirico. Todos os conceitos provém, segundo ele, da experiéncia. O apriorismo recusa
terminantemente tal derivacdo. O fator a priorj ndo provém, segundo ele, da experiéncia,
mas do pensamento, da razdo. A razdo leva, por assim dizer, as formas a priori até o
material da experiéncia e determina, dessarte, os objetos do conhecimento. O pensamento
ndo se comporta receptiva e passivamente em face da experiéncia como no
intelectualismo, mas espontanea e ativamente.

O fundador desse apriorismo é Kant. Toda sua filosofia foi governada pela
tendéncia a mediar entre o racionalismo de Leibniz e Wolff e o empirismo de Locke e
Hume.

E ele o fez afirmando que o material do conhecimento provém da experiéncia,
enquanto a forma provém do pensamento. Com o material, tem-se em vista as sensagdes.

Elas sdo completamente desprovidas de determinacdo e de ordem, apresentam-se
como um puro caos. Nosso pensamento produz ordem nesse caos na medida em que
conecta os contetidos sensiveis uns aos outros e faz com que eles se relacionem. Isso
ocorre por meio das formas da intui¢éo e do pensamento. Espaco e tempo sdo as formas
da intuicdo. A consciéncia cognoscente introduz ordem no tumulto das sensa¢des na
medida em que as ordena espacial e temporalmente na simultaneidade ou na sucessao.

Em seguida, com a ajuda das formas do pensamento (doze, segundo Kant), introduz
uma outra conexao entre os conteldos perceptivos. Conectamos, por exemplo, dois
contetdos perceptivos por meio da forma de pensamento (categoria) da causalidade na
medida em que consideramos um como a causa, 0 outro como o efeito e estabelecemos,
assim, uma conexao causal entre eles. Desse modo, a consciéncia cognoscente constroi
seu mundo de objetos. Os tijolos sdo tomados, como vimos, da experiéncia. No entanto, a
maneira de erguer o edificio, bem como toda a estrutura da construcéo séo condicionadas

pela legalidade imanente do pensamento, pelas formas e fungdes a priori da consciéncia.
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Se relacionamos o intelectualismo e o apriorismo aos dois pontos de vista
antagdnicos que pretendem mediar, logo se vera que o intelectualismo est4 mais proximo
do empirismo e que o0 apriorismo estd mais préximo do racionalismo. O intelectualismo
deriva os conceitos da experiéncia, enquanto o apriorismo rejeita essa derivacao,

atribuindo o fator racional ndo a experiéncia, mas a raz&o.

5. Posicionamento critico

Se as observagdes criticas feitas na apresentacdo do racionalismo e do empirismo
quisermos acrescentar, como complemento, um posicionamento de principio frente as
duas orientacOes, deveremos manter o problema psicoldgico rigorosamente separado do
I6gico. Se nos fixamos no primeiro, considerando o racionalismo e o empirismo como
respostas & questdo sobre a origem psicoldgica do conhecimento humano, entdo ambos
sdo falsos; O empirismo, que deriva da experiéncia todo o conteido do conhecimento e
que, portanto, s6 reconhece os conteidos intuitivos de consciéncia, é refutado pelos
resultados da moderna psicologia do pensamento. A psicologia tem mostrado que, além
dos conteudos intuitivos de consciéncia, ha outros ndo-intuitivos e que, além dos
contelidos sensoriais, h4 outros que séo intelectuais. Ela evidenciou que os contetdos de
pensamento, 0Ss conceitos, sdo algo especificamente distinto das percepcdes e
representacdes e formam uma classe especial de conteiidos de consciéncia.

Mostrou, além disso, que, mesmo nas percep¢des mais simples, ja esta contido um
pensamento e que, portanto, ndo somente a experiéncia, mas também o pensamento
participa da sua produgdo. Com isso, o empirismo (psicologicamente entendido) é
refutado. Mas o racionalismo também ndo se sustenta no confronto com a psicologia.
Com efeito, a psicologia desconhece conceitos inatos ou nascidos de fontes
transcendentes. Muito pelo contrario, ela mostra que a formagdo de conceitos €
condicionada pela experiéncia e que, portanto, o surgimento dos conceitos envolve ndo
apenas o0 pensamento, mas também a experiéncia. Assim, se o racionalismo deriva tudo
do pensamento e o empirismo deriva tudo da experiéncia, devemos contrapor a ambos 0s
resultados da psicologia que apontam para uma mescla de contetdos intuitivos e
ndo-intuitivos na consciéncia, para uma atuagéo conjunta de fatores racionais e empiricos
no conhecimento humano.

Se considerarmos o racionalismo e o empirismo sob o ponto de vista do problema

I6gico e virmos neles duas solugdes para a questdo sobre a validade do conhecimento

47



humano, chegaremos a resultados semelhantes. Tampouco agora poderemos dar razéo
quer ao racionalismo, quer ao empirismo. Mais precisamente deveremos distinguir entre
0 conhecimento das ciéncias ideais e o conhecimento das ciéncias reais. A propria
histdria dos dois pontos de vista ja nos conduz a tal distin¢do. Vimos que os racionalistas
provém, em sua maioria, da matematica, uma ciéncia ideal, ao passo que 0s empiristas
provém da ciéncia da natureza, uma ciéncia real. Vimos também que eles estariam
cobertos de razdo se restringissem suas doutrinas epistemoldgicas ao campo do
conhecimento que cada um tem em mente. O racionalista ensina que nosso conhecimento
tem seu fundamento de valor na razdo, que a validade de nossos juizos esta assentada no
pensamento, ensinamento que se ajusta perfeitamente as ciéncia.l ideais.

Quando eu considero uma proposi¢do da logica (o principio de contradicéo, por
exemplo) ou da matematica (por exemplo, a proposic¢éo "o todo é maior do que a parte"),
ndo preciso de modo algum consultar a experiéncia para conhecer sua verdade. Basta
comparar 0s conceitos contidos em cada uma delas para reconhecer a verdade dessas
proposicdes. Essas proposigdes, portanto, tém uma validade completamente
independente da experiéncia, ou, para utilizar a expresséo técnica, sdo a priori. Leibniz
chama-as de vérités de raison, verdades de razao.

As coisas passam-se de modo completamente diverso no dominio das ciéncias
reais, isto é, as ciéncias naturais e as ciéncias do espirito. No interior desse dominio, vale
de fato a tese empirista segundo a qual nosso conhecimento se baseia na experiéncia,
nossos juizos encontram na experiéncia seu fundamento de verdade. Tomemos, por
exemplo, o juizo "a dgua ferve a 100 graus”, ou "Kant nasceu em 1724". Nao podemos
decidir se esses juizos sdo verdadeiros ou ndo por meio do pensamento puro.

Eles baseiam-se na experiéncia. N&o valem a priori, mas a posteriori. S&o, para usar
a expressdo de Leibniz, vérités de fait, verdades de fato.

Se observarmos, agora, as duas posi¢Bes intermediarias, seremos obrigados a
afirmar que fazem justica as evidéncias psicoldgicas. Essas evidéncias mostram, como
vimos, que tanto a experiéncia quanto o pensamento tomam parte na producdo do
conhecimento. Ora, é exatamente essa a doutrina tanto do intelectualismo quanto do
apriorismo. Ambos afirmam que nosso conhecimento apresenta tanto fatores racionais
quanto empiricos.

Mais dificil € formar opinido sobre as duas posi¢des intermediarias sob o ponto de
vista do problema légico. No modo de ver de ambas, ha juizos com necessidade estrita e

validade universal ndo apenas sobre objetos ideais, mas também sobre objetos reais.
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Nesse ponto, elas acompanham o racionalismo. Mas a fundamentacéo é completamente
diversa em cada um dos dois casos. O racionalismo é obrigado a apoiar a validade dos
juizos referentes a objetos reais na suposicdo de uma harmonia preestabelecida entre a
realidade e as idéias que séo inatas ou fluem do transcendente. O intelectualismo € capaz
de resolver esse problema mais facilmente na medida em que pde a realidade empirica e a
consciéncia cognoscente numa relacdo interna, genética na medida em que permite que 0s
conceitos sejam obtidos a partir do material da experiéncia.

Certamente, ele também faz, com isso, uma pressuposi¢do empirica, a de que a
realidade possui uma estrutura racional; de que, ligado de algum modo a cada coisa, ha
um nucleo essencial que, por ocasido do conhecimento, passa, por assim dizer, para o
lado da consciéncia. A isso acrescenta-se outra hipdtese metafisica: a doutrina do
intellectus agens; uma construcdo metafisica condicionada pelo esquema poténcia-ato,
dominante em toda a metafisica aristotélico-tomista, construcdo que ndo encontra
qualquer apoio nos achados da psicologia do conhecimento. O apriorismo evita esses dois
escolhos. Ele ndo assume o pressuposto cosmolégico-metafisico, nem pressupbe a
construcdo psicoldgica-metafisica. Isto certamente ndo prova que sua teoria seja correta.
Essa questdo s6 podera ser respondida quando estiver resolvido o problema realmente
central da teoria do conhecimento: a questdo sobre a esséncia do conhecimento. Desde ja,
porém, podemos dar razdo ao apriorismo quando afirma que nosso conhecimento das
ciéncias reais contém fatores a priori. N&o se trata certamente de proposicfes necessarias
para o0 pensamento, como as que podemos encontrar na logica e na matematica, mas de
pressupostos gerais que estdo na base de todo conhecimento cientifico. A priori, aqui, ndo
significa necessério para o pensamento, mas apenas possibilitador da experiéncia, vale
dizer, possibilitador do conhecimento da realidade empirica, do conhecimento das
ciéncias reais. Pressuposto geral de todo o conhecimento das ciéncias reais é, por
exemplo, o principio da causalidade. Ele diz que todo o fendmeno tem uma causa. Apenas
assumindo esse pressuposto é que podemos obter conhecimentos no campo das ciéncias
reais. Seria impossivel, por exemplo, estabelecer leis gerais na ciéncia natural se ndo
pressupuséssemos que reinam na natureza a regularidade, a ordem e a conexdo. Para
utilizar a terminologia kantiana, estamos, aqui, diante de uma "condicéo da experiéncia

possivel".
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A ESSENCIA DO CONHECIMENTO

Conhecimento quer dizer uma relacédo entre sujeito e objeto. O verdadeiro problema
do conhecimento, portanto, coincide com a questéo sobre a relagéo entre sujeito e objeto.
Vimos que, para a consciéncia natural, o conhecimento aparece como uma determinagao
do sujeito pelo objeto. Mas sera correta essa concepcdo? Néao deveriamos, pelo contrario,
falar do conhecimento como uma determinacdo do objeto pelo sujeito? Qual o fator
determinante no conhecimento humano? Seu centro de gravidade esta no sujeito ou no
objeto?

Pode-se responder a essa questdo sem estabelecer o carater ontoldgico do sujeito e
do objeto. Nesse caso, estaremos diante de uma solucdo pré-metafisica do problema.

Seu resultado pode ser tanto favoravel ao objeto quanto ao sujeito. No primeiro
caso, teremos um objetivismo; no segundo, um subjetivismo. Esta expresséo, porém, tem
aqui um significado completamente diferente do que tinha antes.

Se o carater ontolégico do objeto for incluido na discussdo, duas decisGes sdo
possiveis. Ou se admite que todos o0s objetos possuem um ser ideal, de pensamento (é o
modo de ver do idealismo), ou se afirma que, além dos objetos ideais, ha objetos reais,
independentes do pensamento. Esse € o0 modo de ver do realismo. No seio de cada uma
dessas duas perspectivas basicas, sdo possiveis diferentes pontos de vista.

Finalmente, podemos solucionar o problema sujeito-objeto retrocedendo ao
absoluto, aos principios Ultimos das coisas, e determinando a partir dai as relacdes entre
ser e pensamento. Temos, nesse caso, uma solugdo teoldgica do problema. Ela pode ser

dada tento num sentido monista-panteista quanto num sentido dualista-teista.
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1. Solugbes pré-metafisicas do problema

a) o objetivismo

Segundo o objetivismo, o elemento decisivo na relacdo de conhecimento é o objeto.
O objeto determina o sujeito. Este deve ajustar-se aquele. O sujeito, de certo modo,
incorpora, copia as determinagfes do objeto. Isso pressupde que o objeto se coloque
diante da consciéncia cognoscente como algo pronto, em si mesmo determinado.

E exatamente nesse ponto que reside o pensamento nuclear do objetivismo. Para
ele, os objetos sdo algo dado, apresentando uma estrutura totalmente definida que sera,
por assim dizer, reconstruida pela consciéncia cognoscente.

Platdo foi o primeiro a defender um objetivismo tal como acabamos de descrever.
Sua doutrina das idéias € a primeira formulag&o cléassica do pensamento fundamental do
objetivismo. Para Platdo, as idéias s&o realidades objetivamente dadas. Elas formam uma
ordem fatual, um reino objetivo. O mundo sensivel estd defronte ao mundo
supra-sensivel. E, como o0s objetos do primeiro revelam-se & intuicdo sensivel, a
percepcao, os objetos do Gltimo revelam-se a uma intuicdo ndo-sensivel, a contemplacdo
das idéias.

O pensamento fundamental da doutrina platdnica das idéias revive, hoje, na
fenomenologia fundada por E. Husserl. Da mesma forma que Platdo, Husserl distingue
nitidamente a intuicdo sensivel da ndo-sensivel. O objeto da primeira s&o o0s objetos
individuais, concretos; o objeto da segunda, ao contrario, sao as esséncias universais das
coisas. O que Platdo chama de idéia, Husserl chama de esséncia ou de essencial idade. Da
mesma forma que, em Platdo, as idéias apontam para um mundo subsistente em si
mesmo, em Husserl as essencial idades ou quididades formam uma esfera propria, um
reino autbnomo. O acesso a ele se d& por meio de uma intui¢do ndo-sensivel.

Assim como Platdo caracterizava esse acesso como uma contemplacéo das ideias,
Husserl chama-o de "intuicdo das esséncias". Husserl também utilizou a palavra
"ideagdo",que ressalta ainda mais seu parentesco com a doutrina platonica.

A concordéancia entre a doutrina das idéias de Plat&o e a de Husserl refere-se apenas
ao seu pensamento fundamental e ndo, certamente, a maiores detalhes de seu
desenvolvimento.

Enquanto Husserl permanece no reino das essencialidades ideais, considerando-as

uma instancia Gltima, Platdo avanca no sentido de atribuir-lhes realidade metafisica.
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O que caracteriza a doutrina platdnica das idéias é exatamente essa determinacéao
das idéias como realidades supra-sensiveis, como essenciais idades metafisicas. Da
mesma forma, Husser| desvia-se de Platdo na medida em que, no lugar de uma concepcao
mitoldgica, que pressupbe a preexisténcia da alma, pGe uma intuicdo das esséncias
condicionada pelo fendmeno concreto e consumada no préprio fendmeno. H& nisso uma

certa proximidade com a teoria aristotélica do conhecimento.

b) O subjetivismo

Para o objetivismo, o centro de gravidade do conhecimento est& no objeto. O reino
objetivo das idéias ou essencialidades é, por assim dizer, o fundamento sobre o qual se
assenta o edificio do conhecimento. O subjetivismo, ao contrario, tenta ancorar o
conhecimento humano no sujeito. Desloca o mundo das idéias, essa encarnacdo dos
principios do conhecimento, para o sujeito. O sujeito apresenta-se para ele como o ponto
no qual a verdade do conhecimento humano esta, por assim dizer, suspensa.

N&o se tem em vista, € claro, o sujeito pensante individual e concreto, mas um
sujeito superior, transcendente.

A filosofia de Agostinho significou uma mudanga do objetivismo para o
subjetivismo no sentido aqui definido. Seguindo o procedimento de Plotino, Agostinho
transferiu 0 mundo flutuante das idéias concebido por Platdo para o espirito divino e
transformou as essencialidades ideais existentes por si em contetdos da razéo divina, em
pensamentos de Deus. Agora, a verdade j& ndo estava mais ancorada num reino de
realidades supra-sensiveis, num mundo espiritual de objetos, mas sim numa consciéncia,
num sujeito. O caracteristico do conhecimento j& ndo consiste mais numa focaliza¢&o do
mundo objetivo, mas num voltar-se para aquele sujeito supremo. N&o é do objeto, mas
desse sujeito supremo que a consciéncia cognoscente recebe seus contetidos. E por meio
desses conteudos superiores, desses principios e conceitos fundamentais que a razao
ergue o edificio do conhecimento. Portanto, esse edificio esta fundado no absoluto, em
Deus.

Reencontramos a mesma concepcao, no que diz respeito a seu pensamento nuclear,
na filosofia moderna. Dessa vez, porém, ndo deparamos com tal concepcdo na
fenomenologia, mas justamente em seu antipoda, o neo-kantismo. E, de fato, € a escola de
Marburgo que defende a concepcdo mais proxima do subjetivismo aqui definido. Todos

0s elementos metafisicos e psicoldgicos sdo eliminados do nucleo do pensamento
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subjetivista. O sujeito no qual o conhecimento, em Ultima instancia, aparece ancorado,
ndo € um sujeito metafisico, mas puramente logico. Ele é caracterizado, conforme ja
vimos, como “consciéncia em geral™. Visa-se, com essa "consciéncia em geral”, uma
personificacdo das leis e conceitos supremos de nosso conhecimento. Essas leis e
conceitos s&0 0s meios com 0s quais a consciéncia cognoscente define os objetos. Essa
definicdo é concebida, por isso, como uma producdo do objeto. Ndo ha objetos
independentes da consciéncia, mas, ao contrério, todos os objetos sdo produgdes da
consciéncia, produtos do pensamento. Enquanto em Agostinho h4 uma realidade, um
objeto correspondendo a estrutura de conhecimento produzida por meio das normas e
conceitos supremos (em poucas palavras - um objeto correspondendo ao conceito),
segundo a doutrina da escola de Marburgo conceito e realidade, pensamento e ser
coincidem: ndo h4 nenhum ser real independente do pensamento, mas apenas um ser
conceitual, um ser de pensamento. Também do lado do objeto, portanto, toda posigéo da
realidade € rejeitada.

Se com o "platénico cristdo" o subjetivismo aqui definido chega a uma sintese com
o realismo, com os modernos kantianos ele aparece dentro dos marcos de um idealismo
seguido a risca. Isso prova, mais uma vez, que o ponto de vista do subjetivismo ndo
incorpora nenhuma decisdo metafisica, mas apresenta uma solucéo pré-metafisica do

problema.

2. Solucdes metafisicas do problema

a) o realismo

Por realismo entendemos o ponto de vista epistemoldgico segundo o qual existem
coisas reais, independentes da consciéncia. Esse ponto de vista é suscetivel de diversas
variacOes. A variante que tanto histérica quanto psicologicamente dé origem as outras é o
realismo ingénuo. Ele ndo € ainda determinado por nenhuma reflexao epistemolégica e o
problema sujeito-objeto ainda ndo surgiu claramente. Ele ndo distingue a percepgao, que
é um conteddo de consciéncia aos objetos, acaba atribuindo aos objetos todas as
propriedades que estdo presentes nos contetdos. As coisas sdo, para ele, exatamente
como as percebemos. As cores que vemos nas coisas estdo-lhes afixadas como qualidades
objetivas. O mesmo vale para seu gosto e seu odor, sua dureza ou maciez, etc. Todas essas

propriedades convém as coisas objetivamente e independentemente da consciéncia que as
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percebe.

Diferente do realismo ingénuo é o realismo natural. Este ja ndo é mais ingénuo, mas
est4 condicionado por reflexdes criticas e epistémicas. Isto se evidencia no fato de que ele
ndo mais identifica conteido perceptivo e objeto. Ndo obstante, sustenta que os objetos
correspondem exatamente aos conteldos perceptivos. Para o defensor do realismo
natural, exatamente como ocorria com o realista ingénuo, é absurdo admitir que o sangue
ndo seja vermelho, que o aclcar ndo seja doce e que vermelho e doce devam existir
apenas em minha consciéncia. Também para ele, todas essas sdo apenas qualidades das
coisas. Como esse € 0 modo de ver da consciéncia natural, chamaremos esse realismo de
"realismo natural”.

A terceira forma de realismo é o realismo critico. Ele se chama critico por apoiar-se
em reflexdes critico-epistémicas. Segundo ele, nem todas as propriedades presentes nos
conteldos perceptivos convém as coisas. Muito pelo contrario, as propriedades ou
qualidades da coisa apreendidas por nds apenas por meio de um sentido, como cores,
cons, odores, sabores, etc., existem apenas e tdo-somente em nossa consciéncia. Elas
surgem na medida em que certos estimulos externos atuam sobre nossos drgaos sensiveis.
Tais propriedades representam, portanto, formas de reacdo de nossa consciéncia, que sao
naturalmente condicionadas em seu modo de ser pela organizacdo de nossa consciéncia.
E claro que certos elementos causais e objetivos devem ser pressupostos nas coisas para o
surgimento dessas qualidades. Se o sangue parece vermelho para mim, se o agucar parece
doce, isso deve estar fundamentado nas caracteristicas desses objetos.

Essas trés formas de realismo s&o encontradas na filosofia antiga. No primeiro
periodo do pensamento grego, o realismo ingénuo é o ponto de vista adotado de maneira
geral. Ja em Democrito (470-370), porém, deparamos com o realismo critico. Segundo
ele, o que existe sdo atomos com determinagBes quantitativas. Segue-se que, para ele,
tudo que é qualitativo deve ser considerado como adminiculo de nossos sentidos. Assim,
excecdo feita aos fatores quantitativos (tamanho, forma), tudo mais que é exibido nos
contetdos perceptivos (cor, sabor, etc.) deve ser posto na conta do sujeito. A visdo de
Demadcrito, entretanto, ndo foi capaz de impor-se na filosofia grega. Uma das principais
causas disso foi, sem davida, a grande influéncia exercida pé Aristételes. Ao contrario de
Demadcrito, ele sustentou o realismo natural.

Segundo ele, as propriedades percebidas convém também as coisas,
independentemente da consciéncia percipiente. Esse ponto de vista foi predominante até

a ldade Moderna.
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S6 entdo a teoria de Demdcrito reviveu. Foi a pesquisa nas ciéncias da natureza que
favoreceu essa ressurrei¢do. Galileu foi o primeiro a novamente defender o ponto de vista
segundo o qual a matéria apresenta apenas determinagBes quantitativas e
espaco-temporais, fazendo com que as outras propriedades fossem encaradas como
subjetivas.

Com Descartes e Hobbes, essa doutrina foi submetida a uma fundamentacéo mais
segura. Quem mais contribuiu para sua disseminagdo foi John Locke com a distingéo
entre qualidades sensiveis primérias e secundarias. As primeiras sdo as apreendidas por
mais de um sentido, tais como o tamanho, a forma, 0 movimento, o espaco, 0 nimero.

Elas possuem carater objetivo, sdo determinacBes das coisas. As qualidades
secundarias, isto €, as que sdo apreendidas por um unico sentido, tais como cores, sons,
odores, sabores, maciez, dureza, etc., de carater subjetivo, tm lugar apenas em nossa
consciéncia, ainda que devamos pressupor a existéncia de elementos que correspondam a
elas nas coisas.

Como esse apanhado historico nos mostra, o realismo critico apdia sua concepcéo
das qualidades sensiveis secundarias principalmente sobre fundamentos tomados as
ciéncias da natureza. E a fisica, antes de mais nada, que oferece tais fundamentos. A fisica
pensa 0 mundo como sistema de substancias que ela define de forma puramente
quantitativa. Tudo que é qualitativo ndo possui cidadania no mundo da fisica, mas é, pelo
contrério, expulso dele. A esse grupo pertencem, entre outras coisas, as qualidades
secundarias. O fisico, porém, ndo se limita a deixa-las de lado. Mesmo considerando que
elas surgem apenas na consciéncia, o fisico pensa nessas qualidades como tendo sido
causadas por processos reais, objetivos. Vibrac6es do éter, por exemplo, constituem o
estimulo para a ocorréncia das sensacdes de cor e de claridade.

Assim, a fisica moderna considera as qualidades sensiveis secundarias como
reagdes da consciéncia a estimulos determinados. Esses estimulos ndo sdo as prdprias
coisas, mas influéncias causais das coisas sobre 0s 6rgdos sensiveis.

A fisiologia pde a disposic¢éo do realismo critico outros tantos fundamentos. Ela
mostra que nao percebemos de maneira imediata o efeito das coisas sobre nossos 6rgaos
sensiveis. O fato de chegarem aos 6rgéos sensiveis ndo faz que os estimulos sejam, desde
logo, conscientes. Em primeiro lugar, eles devem passar por esses 6rgéos ou pela pele
para alcancgar os nervos sensitivos apropriados. Dos nervos, sdo conduzidos ao cérebro.
Se nos lembrarmos da estrutura extremamente complexa do cérebro, parecera pouco

provavel que o processo que finalmente ocorre no cortex cerebral guarde ainda qualquer
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semelhanga com o estimulo fisico de que partimos.

Finalmente, a psicologia também fornece um apoio importante ao realismo critico.
Uma andlise psicoldgica do processo perceptivo mostra que as sensagdes ndo constituem
por si s6 as percepcdes. Pelo contrario, hé certos elementos na percepcdo que ndo podem
ser vistos simplesmente como reacdes a estimulos objetivos, vale dizer, a sensa¢des, mas
como acréscimos da consciéncia que percebe. Se pego, por exemplo, um pedaco de giz,
ndo tenho simplesmente a sensacgéo de brancura ou a sensagdo de um peso e de uma lisura
determinados, mas dou ao objeto giz uma determinada forma e extensdo e aplico a ele,
além disso, determinados conceitos, como o0 de objeto e o de propriedade. Esses
elementos do meu conteido perceptivo ndo podem ser atribuidos aos estimulos objetivos,
mas, pelo contrario, representam adminiculos de minha consciéncia. Ainda que néo se
possa provar, a partir disso, que tais acréscimos devam ser considerados produtos
puramente espontaneos de minha consciéncia e que ndo exista qualquer relagéo entre eles
e os estimulos objetivos, esses resultados da psicologia tornam altamente improvavel o
ponto de vista do realismo ingénuo, segundo o qual as coisas externas estariam pura e
simplesmente espelhadas em nossa consciéncia.

Tais séo as razdes fisicas, fisioldgicas e psicoldgicas que o realismo critico invoca
contra os realismos ingénuo e natural. Essas razbes ndo possuem, certamente, qualquer
carater de necessidade, mas apenas de probabilidade. Elas fazem com que a concepcao
dos realismos ingénuo e natural pareca improvavel, mas ndo impossivel.

Isso se mostra na defesa que esse realismo recebeu recentemente, fundada nos
instrumentos da fisiologia e da psicologia modernas.

Muito mais importante do que o modo pelo qual o realismo critico fundamenta sua
opinido (divergente tanto do realismo ingénuo quanto do natural) a respeito das
qualidades sensiveis secundéarias é a sustentacdo que d& a sua tese fundamental
(compartilhada com os outros dois tipos de realismo) segundo a qual h& objetos reais
independentes da consciéncia. Dos fundamentos que apresenta para essa tese, 0s trés
seguintes podem ser considerados o0s principais.

Antes de mais nada, o realismo critico faz referencia a uma diferenga fundamental
entre as percepcoes e as representacOes. Essa diferenca consiste em que, nas percepgoes,
lidamos com objetos que podem ser percebidos por diversos sujeitos, enquanto 0s
conteuidos das representacdes sO sao perceptiveis para o sujeito que as possui. Se mostro a
pena que estd em minha mdo a uma outra pessoa, a pena sera percebida por uma

multiplicidade de sujeitos; quando, pelo contrério, recordo-me de uma paisagem que ja
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vi, ou quando a represento na fantasia, o contelldo dessa representacdo sO esta ai para
mim. Os objetos da percepgao, portanto, sdo perceptiveis para muitos individuos; os
conteldos da representacdo, sO para um. Essa interindividualidade dos objetos de
percepcao s6 pode ser explicada, segundo a visao do realismo critico, pela suposi¢do de
que haja objetos reais que atuam sobre diferentes sujeitos e provocam neles as
percepgoes.

Como fundamento adicional, o realismo critico cita a independéncia das percepcdes
com respeito a vontade. As representagBes, eu posso provocar, modificar e fazer
desaparecer segundo minha vontade; com as percepgdes isso ndo é possivel. Se eu ir e vir,
seu contetido e sua vivacidade sdo independentes de minha vontade. Segundo o realismo
critico, essa independéncia s tem uma explicacdo possivel: as percep¢des sdo causadas
por objetos que existem realmente, independentemente do sujeito que percebe.

Para o realismo critico, o fundamento de maior peso é a independéncia dos objetos
de percepcdo com respeito as nossas percepgdes. Os objetos de percep¢do permanecem
mesmo quando subtraimos nossos sentidos a sua influéncia e, em conseqliéncia,
deixamos de percebé-los. Amanhd, reencontrarei no mesmo lugar a escrivaninha que
estou deixando hoje & noite. Tomamos consciéncia ainda mais claramente dessa
independéncia dos objetos de percep¢do com respeito as nossas percepgdes quando 0s
objetos modificam-se durante um periodo de tempo em que ndo os percebemos. Chego na
primavera a uma regido que havia visto pela Gltima vez no inverno e encontrou-a
totalmente alterada. Essa alteragdo ocorreu sem que eu tivesse feito absolutamente nada.
A independéncia dos objetos de percepcdo com respeito & consciéncia que percebe
manifesta-se aqui com clareza. O realismo critico conclui dai que, na percepgéo,
ocupamo-nos de objetos que existem fora de nds, que possuem um ser real.

Desse modo, o realismo critico busca salvaguardar a realidade por vias racionais.
Esse tipo de fundamentacdo, porém, parece inadequado a outros representantes do
realismo. Segundo eles, a realidade ndo pode ser provada, mas apenas experienciada e
vivenciada. E, na verdade, sdo experiéncias do querer que nos déo certeza sobre o ser-ai
de objetos exteriores a consciéncia. Assim como chegamos a esséncia, ao ser-assim das
coisas, por meio de nosso intelecto, existe uma relagdo analoga entre nosso querer e a
existéncia, o0 ser-ai das coisas. Se féssemos puros seres de entendimento, ndo teriamos
qualquer consciéncia da realidade. Devemos isso unicamente ao nosso querer. As coisas
opdem resisténcia & nossa vontade e ao nosso esfor¢o e € nessa resisténcia que

vivenciamos a realidade das coisas. E exatamente assim que as coisas mostram a nossa
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consciéncia que s&o reais: sendo fatores de inibigdo em nossa vida volitiva. Costuma-se
chamar essa forma de realismo de realismo volitivo.

O realismo volitivo é um produto da filosofia mais recente. N6s o encontramos pela
primeira vez no século X1X. Devemos considerar o fildsofo francés Maine de Biran

como seu primeiro representante. Quem mais se esforcou para fundamenta-lo e
desenvolvé-lo foi Wilhelm Dilthey. Seu discipulo Frischeisen-K&hler continuou
construindo sobre seus resultados, buscando superar, a partir desse ponto de vista, 0
idealismo légico dos neokantianos. Ultimamente, o realismo volitivo tem emergido
também na fenomenologia de orientacdo realista, especialmente em Max Scheler.
Apresentamos, assim, as diferentes formas de realismo. Todas elas tém por base a mesma
tese: ha objetos reais, independentes da consciéncia. S6 poderemos decidir sobre o que é
correto e incorreto nessa tese na medida em que apresentarmos a antitese do realismo.

Essa antitese é o idealismo.

b) O idealismo

A palavra idealismo € utilizada em muitos sentidos diferentes. Devemos distinguir
especialmente o idealismo no sentido metafisico do idealismo no sentido epistemoldgico.

Chamamos de idealismo metafisico a concepcéo de que a realidade est4 baseada em
forgas espirituais, em poderes ideais. Aqui, naturalmente, trataremos apenas do idealismo
epistemoldgico. Equivale & concepcdo de que ndo h& coisas reais, independentes da
consciéncia. Como, apds a supressdo das coisas reais, s6 restam dois tipos de objeto, a
saber, os existentes na consciéncia (representagdes, sentimentos) e os ideais (objetos da
l6gica e da matematica), o idealismo deve necessariamente considerar 0s pretensos
objetos reais quer como objetos existentes na consciéncia, quer como objetos ideais. Dai
resultam os dois tipos de idealismo: o subjetivo ou psicoldgico e o objetivo ou légico.

Fixemo-nos primeiramente no idealismo subjetivo ou psicolégico. Toda a
realidade, para ele, contém-se na consciéncia do sujeito. As coisas ndo passam de
contetdos da consciéncia. Seu ser consiste em serem percebidas por mim, em serem
contetdos de minha consciéncia. Tao logo deixam de ser percebidas por mim, deixam
também de existir. N&o Ihes cabe um ser independente de minha consciéncia. O que ha de
efetivo é unicamente minha consciéncia e seus contetdos. Dai o costume de se designar
esse ponto de vista como consciencialismo.

O representante cléssico desse ponto de vista é o filosofico inglés Berkeley. Foi ele

58



quem cunhou a férmula adequada para tal posicionamento: esse = percipi. O ser das
coisas consiste em serem percebidas. Se é assim, a pena em minha mao ndo passa de um
complexo de sensacOes visuais e tateis. Por tras dessas sensacdes ndo existe coisa alguma
que as esteja provocando em minha consciéncia. O ser da pluma esgota-se no fato de ser
percebida. E bem verdade que Berkeley aplicou seu postulado as coisas materiais, mas
ndo & alma. Ele reconheceu a alma uma existéncia autbnoma. Fez 0 mesmo em relacéo a
Deus. Considerava Deus como sendo a causa do surgimento em nés das percepgdes
sensiveis. Dessa maneira, ele acreditava poder explicar a independéncia destas Ultimas
com respeito a nossos desejos e vontades. O idealismo de Berkeley tem, portanto, um
alicerce metafisico e teoldgico. E esse alicerce que se deixa de lado nas novas e
novissimas formas do idealismo subjetivo. Entre elas, podemos citar o empiriocriticismo
defendido por Avenarius e Mach. Sua tese afirma que nada existe além das sensagdes.
Temos ainda a filosofia da imanéncia de Schuppe e Schu-bert-Soldern, segundo a qual
todo ser € imanente a consciéncia. No ultimo filésofo mencionado, o idealismo subjetivo
torna-se solipsismo, o qual reconhece como existente apenas a consciéncia de quem
conhece.

O idealismo objetivo ou légico é essencialmente diverso do subjetivo ou
psicoldgico. Enquanto o idealismo subjetivo parte da consciéncia do sujeito individual, o
idealismo objetivo toma como ponto de partida a consciéncia objetiva da ciéncia, tal
como se expressa nas obras cientificas. O contetdo dessa consciéncia ndo é um complexo
de processos psicoldgicos, mas uma soma de pensamentos, de juizos. Em outras palavras,
ndo é algo psicoldgico e real, mas sim logico e ideal - é um sistema de juizos. Se
procuramos explicar a realidade a partir dessa consciéncia ideal, dessa ""consciéncia em
geral”, isso ndo quer dizer que transformamos as coisas em dados psicoldgicos, em
contetdos de consciéncia. O que fizemos foi reduzi-las a algo intelectual, a fatores
I6gicos. Ao contrario do idealista subjetivo, o idealista I6gico ndo absorve o ser das coisas
no fato de essas coisas virem a ser percebidas, mas distingue o que é dado na percepcéo da
percepcao enquanto tal. Nesse dado, porém, ele ndo vé a alusdo a um objeto real, como
faz o realismo critico, mas considera-o como algo de que estamos encarregados, ou seja,
considera como tarefa do conhecer a definicdo légica do dado na percepcdo e a
transformacao desse dado em objeto do conhecimento. Em oposigéo ao realismo, para o
qual os objetos do conhecimento estdo disponiveis independentemente do pensar, o
idealismo l6gico vé& os objetos como produzidos no pensamento. Assim, enquanto o

idealismo subjetivo toma o objeto do conhecimento por algo psicolégico, por um
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conteldo de consciéncia, e o realismo o considera como algo real, como um contetdo
parcial do mundo exterior, o idealismo l6gico toma-o por algo de natureza l6gica, por um
produto do pensamento.

Procuremos elucidar com um exemplo a diferenga dessas concepgdes. Tomo na
mao um pedaco e giz. Para o realista, o giz existe exteriormente a minha consciéncia e
independentemente dela. Para o idealista subjetivo, o giz existe apenas em minha
consciéncia. Todo o seu ser consiste em ser percebido por mim. Para o idealista l6gico, o
giz esta nem em mim nem fora de mim; ele ndo esta disponivel de antemdo, mas deve ser
construido. Isso acontece por meio de meu pensamento. Na medida em que formo o
conceito giz, meu pensamento constrdi o objeto giz. Para o idealista l6gico, portanto, o
giz ndo € nem uma coisa real, nem um contetido de consciéncia, mas um conceito. O ser
do giz ndo é nem um ser real, nem um ser de consciéncia, mas um ser logico-ideal.
Quando reduz toda a realidade a algo de natureza logica, o idealismo ldgico é chamado de
panlogismo. E representado hoje em dia pelo neokantismo, especialmente pela escola de
Marburgo. Em H. Cohen, fundador dessa escola, lemos a proposicdo que contém a tese
fundamental dessa teoria do conhecimento: "O ser ndo repousa sobre si mesmo; é apenas
0 pensamento que o faz surgir”. O neokantismo pretende encontrar essa concepgéo
também em Kant. Vistas as coisas mais de perto, porém, ndo se pode falar seriamente
disso. Foi antes Fichte, o primeiro continuador de Kant, quem deu um passo importante
para o surgimento do idealismo légico, quando expandiu 0 eu cognoscente num eu
absoluto e procurou derivar toda a realidade desse eu. Tanto nele quanto em Schelling,
porém, o l6gico ainda néo foi totalmente destilado, mas vem amalgamado ao psicoldgico
e ao metafisico. Foi Hegel quem primeiro determinou o principio da realidade enquanto
idéia logica, fazendo do ser das coisas um ser puramente l6gico e chegando, assim, a um
panlogismo conseqiiente. E bem verdade que ha um fator dindmico-irracional inerente a
esse panlogismo, com o qual nos confrontamos no método dialético. E nisso que o
panlogismo de Hegel distingue-se do neokantiano, o qual eliminou esse fator e
estabeleceu um panlogismo puro.

O idealismo surge, portanto, sob duas formas principais: como idealismo subjetivo
ou psicoldgico e objetivo ou ldgico. Existe entre os dois, como vimos, uma diferenga
essencial. Essa diversidade, porém, move-se dentro de uma intuicdo fundamental comum.
Trata-se da tese idealista de que o objeto do conhecimento néo é algo real, mas ideal. O
idealismo ndo se contenta em formular essa tese, mas também procura prova-la.

Argumenta que é contraditorio pensar num objeto independente da consciéncia, pois na
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medida em que penso num objeto, faco dele um contetdo de minha consciéncia. Se, ao
mesmo tempo, afirmo que o objeto existe fora de minha consciéncia, eu me contradigo.
Consequientemente, ndo existem objetos reais fora da consciéncia, mas, ao contrario, toda
a realidade estéa encerrada na consciéncia.

Esse que, a bem dizer, é o principal argumento do idealismo, j& se encontra em
Berkeley. Ele diz: "Enfatizo que as palavras 'existéncia absoluta de coisas sem
pensamento’ sdo desprovidas de sentido ou contraditérias”. Algo exatamente anélogo é
dito por Schuppe: "Um ser que deva ser desprovido da determinagdo de ndo ser ou de
ainda ndo ser um contetdo de consciéncia € uma contradictio in se, um pensamento
impensavel".

Com esse assim chamado argumento da imanéncia, o idealismo procura mostrar
que a tese do realismo é contréria ao pensamento e que sua propria tese € estritamente
necessaria a0 pensamento. Essa apresentacdo pretensiosa do idealismo, porém, ja deve
fazer o fil6sofo critico ficar desconfiado. E o0 argumento do idealista, de fato, ndo é valido.
Posso perfeitamente dizer que fago tornar-se o objeto no qual eu penso, um contetdo de
minha consciéncia. Mas isso néo significa que o objeto seja idéntico ao contetdo de
consciéncia, seja ele uma representacdo ou um conceito, faz que o objeto se torne

presente para mim, permanecendo ele proprio independente da consciéncia. Assim,

D~

quando afirmo que ha objetos independentes da consciéncia, essa independéncia

-

considerada uma nota caracteristica do objeto, ao passo que a imanéncia com relacéo
consciéncia refere-se ao contetido de pensamento que €, de fato, uma parte constituinte de
minha consciéncia. O pensamento de um objeto independente do pensar ndo envolve,
portanto, qualquer contradigdo, pois 0 pensamento, o tornar-se pensado, diz respeito ao
conteldo, ao passo que o ser independente do pensar, 0 ndo tornar-se pensado, diz
respeito ao objeto. Deve-se, pois, considerar frustrada a tentativa do idealismo de provar

que o ponto de vista do opositor é impossivel.

c¢) O fenomenalismo

Assim como racionalismo e empirismo estdo flagrantemente contrapostos quanto a
origem do conhecimento, o realismo contrapde-se ao idealismo na questdo sobre a
esséncia do conhecimento. Nesta, também foram feitas tentativas de reconciliar os dois
oponentes. A mais importante teve novamente em Kant seu autor. Da mesma forma como

havia feito com relacdo ao racionalismo e o empirismo, tentou mediar também entre o
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realismo e o idealismo. Sua filosofia, que do ponto de vista da primeira oposigdo se
apresenta como apriorismo ou transcendentalismo, na perspectiva da segunda aparece
como fenomenalismo.

O fenomenalismo (de phaindmenon, fendmeno=aparéncia) é a teoria segundo a
qual ndo conhecemos as coisas como sdo, mas como nos aparecem. Certamente existem
coisas reais, mas ndo somos capazes de conhecer sua esséncia. SO podemos conhecer o

All

"qué

Al

das coisas, mas ndo o seu "o qué". O fenomenalismo, portanto, acompanha o
realismo na suposi¢do de coisas reais, mas acompanha o idealismo na limitagcdo do
conhecimento & realidade dada na consciéncia, ao mundo das aparéncias, do que resulta a
incognoscibilidade das coisas.

Se quisermos aclarar essa teoria, 0 melhor é partir de uma comparagdo entre o
fenomenalismo e o realismo critico. Este, como j& vimos, também ensina que as coisas
ndo sdo tais como nos as percebemos. As qualidades sensiveis secundarias como cores,
odores, sabores, etc., ndo convém, segundo a teoria do realismo critico, as proprias coisas,
mas surgem apenas em nossa consciéncia. O fenomenalismo, porém, vai mais longe.
Também séo negadas as coisas e deslocadas para a consciéncia as qualidades primérias
como forma, extensdo, movimento, e em geral todas as determinagGes espaciais e
temporais. Para Kant, espaco e tempo séo apenas formas de nossa intuigdo, fungdes de
nossa sensibilidade que inconsciente e involuntariamente colocam nossas sensacdes em
justaposicdo e sucesséo, ordenando-as espacial e temporalmente.

O fenomenalismo, porém, ndo se detém aqui. N&o sdo apenas as determinagdes
intuitivas das coisas que provém, segundo ele, de nossa consciéncia, mas também as
propriedades conceituais. Quando penso no mundo como constituido de coisas dotadas
de propriedades, quando aplico o conceito de substancia as aparéncias, ou quando encaro
certos processos como causalmente condicionados e aplico, assim, o conceito de
causalidade, ou ainda quando falo em efetividade, possibilidade e necessidade, tudo isso
se baseia em certas formas e funcdes a priori do entendimento que entram em agdo
estimuladas pela sensacéo e independentemente de minha vontade. As categorias ou
conceitos superiores que aplico as aparéncias ndo apresentam qualquer determinacéo
objetiva presente nas coisas, mas sao formas subjetivas de meu entendimento,o qual, com
sua ajuda, ordena as aparéncias e s6 assim faz surgir o mundo objetivo que, na visdo do
homem ingénuo, esta disponivel anteriormente a todo conhecimento e sem qualquer
contribuicdo de minha parte. Segundo o fenomenalismo, lidamos sempre com o mundo

das aparéncias, com o mundo que aparece com base na organizagdo a priori da
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consciéncia, e nunca com as coisas em si mesmas. Em outras palavras, o0 mundo no qual
eu vivo é modelado por minha consciéncia. Jamais serei capaz de saber como é o mundo
em si mesmo, a parte de minha consciéncia e de suas formas a priori, pois tdo logo tento
conhecer as coisas, ja Ihes imponho as formas de minha consciéncia.

O que tenho diante de mim, portanto, ndo é mais a coisa-em-si, mas a aparéncia da
coisa, a coisa tal como me aparece.

Essa é, em rapidas pinceladas, a teoria do fenomenalismo, na forma desenvolvida
por Kant. Podemos apresentar seu nicleo por meio de trés proposicdes: 1. A coisa-em-si é
incognoscivel. 2. Nosso conhecimento estd limitado ao mundo fenoménico. 3. Esse
mundo surge em minha consciéncia porque ordenamos e processamos o material sensivel

segundo as formas a priori da intui¢do e do entendimento.

d) Posicionamento critico

Estamos agora em condi¢do de nos posicionarmos criticamente no debate entre
realismo e idealismo. Como j& vimos, o idealismo ndo consegue mostrar que o realismo
seja contraditério e, em funcdo disso, inadmissivel. Por outro lado, o realismo também
ndo consegue derrotar definitivamente seu adversario. Como ja mostramos, ele ndo pode
fazer com que prevalecam razdes logicamente necessarias, mas apenas razdes provaveis.
Parece, portanto, que o conflito mais geral entre idealismo e realismo n&o tem como ser
resolvido. E é realmente isso o que ocorre se (e na medida em que) lancamos mao apenas
de um método racional. Nem o realismo nem o idealismo deixam-se provar ou refutar por
meios puramente racionais. Uma decisdo sO parece ser possivel nesse caso por vias
irracionais. O realismo volitivo mostrou-nos esta via. Frente ao idealismo, que pretende
fazer do homem um ser puramente intelectual, ele destaca o aspecto volitivo e enfatiza
que o homem é, antes de mais nada, um ser que quer e que age. Quando o homem,
querendo e se esforcando, encontra resisténcias, vivencia imediatamente a realidade
nessas resisténcias. Desse modo, nossa convicgdo acerca da realidade do mundo exterior
nao se baseia numa conclusdo légica, mas numa vivéncia imediata, numa experiéncia da
vontade. Com isso, o idealismo é superado na prética.

Mas o idealismo também fracassa devido a existéncia de nosso eu, da qual temos
certeza face a uma auto-intuicdo imediata. Agostinho ja se referia a esse ponto.
Desenvolvendo seus pensamentos, Descartes formulou o célebre cogito ergo sum. Em

meu pensar, em meus atos de pensar - assim reflete Descartes - vivencio meu eu enquanto
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realidade certifico-me de minha existéncia. Em contra-partida a proposicao cartesiana,
Maine de Biran afirmaria mais tarde: volo, ergo sum. Ambas as proposi¢des buscam
expressar 0 mesmo principio, a saber, que possuimos uma certeza imediata sobre a
existéncia de nosso proprio eu, mas uma delas parte do processo do pensar, enquanto a
outra parte do processo do querer. Todo idealismo deve fracassar diante dessa certeza
imediata do eu.

Com isso resolve-se a questdo sobre a existéncia dos objetos reais. O que dizer,
porém, sobre a cognoscibilidade desses objetos? Somos capazes de conhecer a esséncia
das coisas ou, falando como Kant, a coisa-em-si? Podemos chegar a um acordo a respeito
das determinagdes objetivas das coisas ou devemos dar-nos por satisfeitos apreendendo o
ser-ai, mas ndo o ser-assim das coisas, no sentido do fenomenalismo? A resposta a essa
importante questdo dependera acima de tudo da concepcéo que tivermos sobre a esséncia
do conhecimento humano. A esse respeito, as concepcdes aristotélica e kantiana séo
completamente opostas. Conforme a primeira, 0s objetos do conhecimento estdo prontos,
em si mesmos determinados e sdo copiados pela consciéncia cognoscente. De acordo com
a segunda, ndo h4 objetos de conhecimento j& prontos, mas eles séo construidos por nossa
consciéncia. No primeiro caso, a consciéncia cognoscente espelha a ordenagéo objetiva
das coisas; no segundo, € ela que cria essa ordenagdo. L4, faz-se do conhecimento uma
funcdo receptiva e passiva; aqui, uma fungdo ativa e produtiva.

Qual das duas concepgdes € a correta? Consideremos a aristotélica em primeiro
lugar. E 6bvio que ela esté estreitamente associada a estrutura do espirito grego.

Em seu Platdo, Windelband fala, com razéo, de uma "peculiar limitacdo do
pensamento grego antigo que impede o surgimento da representagcdo de uma energia
criadora da consciéncia e tende a conceber todo conhecimento apenas como reprodugao
daquilo que é recebido ou encontrado". Essa peculiaridade deve certamente ser atribuida
ao sentido estético e plastico dos gregos, que vé forma e formato em toda parte. O mundo
apresenta-se como um todo harmdénico, um cosmos. Essa postura estética perante o
mundo também condiciona a concepcdo do conhecimento humano. O conhecimento é
concebido como objetiva, como o espelhamento do cosmos exterior. Assim, a
epistemologia aristotélica é condicionada, em Ultima analise, pela estrutura de espirito
peculiar a0 mundo grego.

Ha ainda outro ponto que deve ser ressaltado. Se o conhecimento € concebido como
uma reproducéo do objeto, ele significa, entdo, uma duplicagéo da realidade. A realidade

estd, de um certo modo, duplamente disponivel: primeiro objetivamente, fora da
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consciéncia, e logo depois subjetivamente, na consciéncia que conhece. N&o se percebe
bem, no entanto, que sentido deve ter essa repeticdo e duplicacdo. Seja como for, obter
uma teoria do conhecimento que ndo implique uma duplicagéo desse tipo significa obter
uma explicacdo mais simples e mais verossimil do fendmeno do conhecimento.

Finalmente, a epistemologia aristotélica tem a deficiéncia de basear-se num
pressuposto metafisico indemonstrado: a suposicdo de que a realidade possui uma
estrutura racional. Na medida em que a epistemologia aristotélica trabalha com esse
pressuposto indemonstrado, encontra-se desde logo em desvantagem frente a uma outra
que tente sair-se bem sem tal pressuposto. Kant considerava como um dos principais
méritos de sua epistemologia, quando contraposta a racionalista, o fato de ndo partir de
uma opinido preconcebida sobre a estrutura metafisica da realidade, mas abster-se de toda
e qualquer hipétese metafisica.

Por outro lado, devemos certamente levantar uma objecdo importante contra a
teoria do conhecimento de Kant. Segundo Kant, as sensa¢des apresentam um puro caos.
Elas ndo possuem qualquer ordenacdo e toda ordenacdo vem, ao contrario, da
consciéncia. Pensar, para Kant, ndo significa outra coisa sendo ordenar. Essa posicéo,
porém, é insustentavel. Se o material sensivel fosse completamente indeterminado, como
poderiamos aplicar ora a categoria de substancia, ora a de causalidade, ora outra qualquer
para ordenar esse material? Naquilo que é dado, deve haver um fundamento objetivo para
a aplicacdo de uma categoria determinada. Conseqlientemente, o dado ndo pode ser
completamente indeterminado. Se o dado, porém, exibe certas determinagdes, temos ai
uma indicago das propriedades objetivas dos objetos. E claro que essas propriedades n&o
precisam corresponder completamente a nossas formas de pensamento - coisa que é
freqlientemente desconsiderada pelo realismo e pelo objetivismo.

Seja como for, porém, o fato é que, com isso, o principio da incognoscibilidade das
coisas foi quebrado.

Com o que foi dito, indicamos ao menos a dire¢éo na qual acreditamos que se deva
buscar a solucdo dos problemas pendentes. Nao nos parece possivel fazer mais do que
isso. Como mostram as solucdes antagonicas dadas de ambos os lados, por pensadores
profundos, trata-se de um problema firmemente postado nos limites da capacidade
humana de conhecer e que escapa a uma solugdo categorica e absolutamente segura por
parte de nosso limitado pensamento. Essa intuicdo pode ser ainda mais profundamente
justificada. Como seres que querem e agem, estamos presos a Oposi¢ao entre eu e ndo-eu,

entre sujeito e objeto; é impossivel, por isso, superar teoricamente esse dualismo, vale
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dizer, € impossivel solucionar definitivamente o problema sujeito-objeto. Ao contrério,
devemos nos resignar, considerando como limite superior da sabedoria aquilo a que Lotze

referiu-se, certa vez, como um "desabrochar da realidade em nosso espirito".
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I11. Solucdes teologicas do problema

a) A solugdo monista-panteista

Na solucdo do problema sujeito-objeto, podemos retroceder ao absoluto, ao
principio Ultimo da realidade e tentar resolver o problema a partir dai. Conforme
concebamos o absoluto como imanente ao mundo ou transcendente, chegaremos a uma
solucdo monista-panteista ou dualista-teista do problema.

Enquanto o idealismo cancela, de certa forma, um dos dois elementos da relacdo de
conhecimento, negando-lhe o carater de realidade, e o realismo, ao contréario, faz com que
ambos existam lado a lado, 0 monismo procura anula-los numa unidade Gltima. Sujeito e
objeto, pensamento e ser, consciéncia e objeto sdo apenas aparentemente uma dualidade;
efetivamente, eles sdo uma unidade, apenas os dois lados de uma mesma e Unica
realidade. Aquilo que se apresenta ao olhar empirico como uma dualidade é uma unidade
para o conhecimento metafisico, que vai a esséncia.

E em Espinosa que encontramos esse ponto de vista desenvolvido da maneira mais
clara. No centro de seu sistema esta a idéia de substancia. Esta possui dois atributos: o
pensamento (cogitatio) e a extenséo (extensio). O ultimo representa 0 mundo material; o
primeiro, 0 mundo ideal ou da consciéncia. Cada atributo tem, por sua vez,

infinitas determinagdes ou modos. Como ambos os atributos s&o uma sé coisa na
substancia universal, na medida em que apenas apresentam, por assim dizer, dois lados
dela prdpria, sujeito e objeto, pensamento e ser devem concordar completamente.
Espinosa expressa essa consequiéncia na proposigdo: Ordo et connexio idearum idem est
ac ordo et connexio rerum. "A ordem e conexdo das idéias é idéntica a ordem e conexao
das coisas".

Numa versdo ligeiramente diversa, encontramos a mesma solugdo
monista-panteista do problema do conhecimento em Schelling. Sua filosofia da
identidade define o absoluto como unidade da natureza e do espirito, do objeto e do
sujeito. Se Espinosa ainda reconhecia aos dois atributos uma certa independéncia, na
medida em que os considerava dois reinos com um sujeito comum, para Schelling eles
constituem, no fundo, um s6 reino. Conforme a localizac&o do espectador, um mesmo sei
aparece ora como objeto, ora como sujeito. A unidade do sujeito e do objeto €, portanto,

entendida aqui de modo ainda mais estrito do que era em Espinosa. Com isso, a solucéo
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ao problema do conhecimento é dada de pronto, pois se sujeito e objeto sdo
completamente idénticos, ¢ problema geral sujeito-objeto j& néo existe mais. A teoria do
conhecimento é completamente absorvida pela metafisica. 1sso significa, porém, rentincia
a uma solucdo cientifica para o problema do conhecimento, pois as especulacbes de
Schelling sobre o absoluto, por profundas e brilhantes que sejam, ndo podem ter qualquer

pretensdo a cientificidade.

b) A solucéo dualista-teista

Segundo a visdo dualista-teista do universo, o dualismo empirico envolvendo
sujeito e objeto estd assentado num dualismo metafisico. Essa concepcdo de mundo
sustenta a diferenca metafisica essencial entre sujeito e objeto, pensamento e ser. E certo
que ela também ndo considera essa duplicidade como Ultima. Sujeito e objeto,
pensamento e ser descendem, no final das contas, de um principio comum. Esse principio
é a divindade. Ela ¢é a fonte comum da idealidade e da realidade, do pensamento e do ser.

Como causa criadora do universo, Deus coordenou de tal modo os reinos ideal e
real que ambos concordam entre si, existindo, portanto uma harmonia entre pensamento e
ser. Assim, a solugdo do problema do conhecimento reside na idéia da divindade
enquanto origem comum do sujeito e do objeto, da ordem do pensamento e da ordem do
ser.

E esse 0 ponto de vista do teismo cristdo. J& na Antiguidade encontramos
precursores mais ou menos bem definidos em Platdo e Aristoteles. Também em Plotino
encontramos o ndcleo desse ponto de vista, ainda que modificado pela doutrina da
emanacio. E s6 na ldade Média, no entanto, que ele ird receber sua fundamentagéo e
organizacdo propriamente ditas. Agostinho e Tomas de Aquino aparecem como Seus
principais representantes. Mas encontrou também importantes defensores na Idade
Moderna. Descartes, fundador da filosofia moderna, encontra-se no terreno do teismo
cristio. O mesmo vale para Leibniz. E bem sabido que ele resolveu o problema da
conexao entre as coisas mediante a idéia da harmonia preestabelecida. O mundo, segundo
ele, é composto por infinitas mdnadas que se apresentam como mundos totalmente
fechados em si mesmos. Consequentemente, ndo é possivel que haja acdo reciproca entre
elas. A conexdo e a ordem no mundo dependem de uma harmonia originalmente
estabelecida por Deus. E dessa harmonia que depende também a concordancia entre

pensamento e ser, entre sujeito e objeto.
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E claro que ndo podemos fazer dessa metafisica teista um fundamento, mas apenas
um coroamento e um fecho da teoria do conhecimento. Se resolvermos o problema do
conhecimento nos moldes do realismo, estaremos justificados e nos sentiremos
inclinados a dar um fecho metafisico a nossa epistemologia. Mas ndo é licito proceder
inversamente, utilizando desde logo a metafisica teista como pressuposto e fundamento
na solucéo do problema do conhecimento. Se isso acontece, todo o procedimento incorre

numa petitio principii, numa confuséo entre fundamento da prova e objetivo da prova.

IV. Os tipos de conhecimento
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1. O problema da intuicéo e sua histdria

Conhecer significa apreender espiritualmente um objeto. Essa apreensdo, via de
regra, ndo é um ato simples, mas consiste numa multiplicidade de atos. A consciéncia
cognoscente deve, por assim dizer, rondar seu objeto afim de realmente apreende-lo. Ela
relaciona seu objeto a outros, compara-0 com outros, tira conclusdes e assim por diante. E
isso que faz o pesquisador nas ciéncias especializadas quando quer determinar seu objeto
sob todos os angulos. Mas é também isso que faz o metafisico quando quer, por exemplo,
apreender a esséncia da alma. Em ambos os casos, a consciéncia cognoscente serve-se das
mais diversas operacdes mentais. Sempre se trata de um conhecimento mediato,
discursivo. Esta expressdo é especialmente pertinente, pois a consciéncia que conhece
move-se, de fato, para 14 e para cé.

Pergunta-se agora se, além do conhecimento mediato, ha um imediato; se, além do
discursivo, hd um intuitivo. Um conhecimento intuitivo é um conhecimento, como o
nome ja diz, pelo olhar. Sua caracteristica consiste em que, nele, o objeto é imediatamente
apreendido, como ocorre principalmente na visdo. N&o ha duvida de que existe esse
conhecimento. Tudo que nos € dado na experiéncia externa ou interna € imediatamente
apreendido por nos.

O vermelho ou o verde que vejo, a dor ou a alegria que vivencio sdo percebidos
imediatamente por mim. Quando se fala, porém, em intuicdo, ndo se pensa em intuicdes
desse tipo, mas numa intuicdo ndo-sensivel, espiritual. E tampouco esta pode ser negada.
Se comparo, por exemplo, o vermelho ao verde e expresso o juizo "vermelho e verde sdo
diferentes", esse juizo baseia-se claramente numa intuicdo espiritual imediata. Também é
numa intuicdo que se baseiam 0s juizos que temos nas leis légicas do pensamento. O
principio de contradicdo, por exemplo, afirma que entre o ser e 0 ndo-ser existe uma
relacdo de mutua excluséo, que € como que vista espiritualmentepor nés. Assim sendo, no
principio e no final de nosso conhecimento existe uma apreenséo intuitiva. Tanto o dado
imediato de que parte nosso conhecimento quanto os principios Ultimos que constituem
seu fundamento s&o apreendidos de modo imediato, intuitivo.

Como jéa foi dito, costuma-se aplicar as designacdes "intuicdo" e “conhecimento
intuitivo" apenas a visdo espiritual. Ainda aqui, porém, existe uma restrigdo a ser feita. A
apreensao imediata de uma relagdo como a que apontamos acima entre dois conte(ildos
sensiveis ou do pensamento ndo deve ser chamada de intuicdo no sentido estrito. Se

quisermos conservar a palavra, deveremos falar, aqui, numa intuicdo formal.
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Essencialmente diferente desta, a intuicdo material é a que diz respeito, ndo a simples
apreensao de uma relagéo, mas ao conhecimento de um dado provido de contetdo, de um
objeto ou fato supra-sensivel. E essa intuicdo material que chamamos de intuicdo no
sentido estrito e prdprio.

Essa intuicdo material pode ser de varios tipos diferentes. Em Gltima instancia, essa
diferenciagdo estd fundamentada na estrutura psiquica do homem. A esséncia psiquica do
homem possui trés poténcias fundamentais: pensar, sentir e querer. Deve-se observar
expressamente que néo se faz referéncia, com isso, a trés capacidades independentes da
alma, mas apenas a trés tendéncias ou orienta¢Bes diferentes da vida psiquica do homem.
Isso posto, devemos distinguir uma intui¢éo racional, uma emocional e uma volitiva. O
6rgdo cognoscente € no primeiro caso o entendimento, no segundo o sentimento e no
terceiro a vontade. Nos trés casos ocorre uma apreensdo imediata do objeto e é essa
apreensdo que deve ser expressa pela palavra "visdo". Quando se tem isso presente, a
expressdo "intuicdo volitiva", que a primeira vista soa paradoxal, ja ndo causa qualquer
estranheza.

Chegamos & mesma divisdo quando partimos da estrutura do objeto. Todo objeto
possui trés aspectos ou elementos: o ser-assim (essentia), o ser-ai (existentia) e o
ter-valor. Correspondentemente, podemos falar numa intuicdo do ser-assim, do ser-ai e
do valor. A primeira coincide com a intui¢éo racional, a segunda com a volitiva, a terceira
com a emocional.

Para dar maior contetdo intuitivo a nossas definicOes abstratas e esquematicas,
facamos a histéria do problema da intuicdo desfilar em linhas gerais ante os olhos de
nosso espirito. O primeiro a falar num olhar espiritual, numa intui¢do no sentido estrito,
foi Platdo. Segundo ele, as idéias imediatamente percebidas pela razdo sdo vistas
espiritualmente. Trata-se, nesse caso, de uma intuicdo material, pois aquilo que vemos
sdo dados materiais, contetidos espirituais determinados. Essa intui¢do deve, além disso,
ser caracterizada como estritamente racional, pois € uma funcdo do entendimento e
aponta para uma atividade estritamente teorica e intelectual.

Em Plotino, o renovador do platonismo, a visdo do noQs ocupa o lugar, como ja
vimos, da visdo das idéias Assim como a visdo das idéias em Platdo, a visdo do no(s é
uma atividade puramente intelectual. Mas Plotino reconhece ainda, além da visdo do nols
uma intuicdo imediata do uno, o mais alto principio da realidade. No tratado

"Da contemplagdo”, que encontramos nas Eneadas, Plotino descreve em tom

exaltado a sublime contemplacdo do divino. Essa descrigdo vem mostrar que a
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contemplacdo de Deus em Plotino ndo é algo puramente racional, mas esta fortemente
embebida em elementos emocionais. Ela é uma visdo mistica de Deus, em que toma parte
ndo apenas o entendimento, mas também a capacidade humana de sentimento.

Algo semelhante vale para Agostinho, cuja teoria do conhecimento é fortemente
influenciada pela de Plotino. Para o padre da Igreja, como ja mostramos, o nods coincide
com o Deus pessoal da cristandade. O kdsmos noetds, o mundus intelligibilis torna-se,
assim, o contelldo do pensamento divino. Nessa perspectiva, Deus aparece para o
"platdnico cristdo™ como veritas aeterna et incommutabilis que encerra em si toda
incommutabiler Vera. Conseqiientemente, Agostinho fala numa viséo do inteligivel no
seio da verdade imutavel ou mesmo numa visdo dessa propria verdade. Também para ele
trata-se de uma intuicdo puramente racional. Como Plotino, porém, ele também
reconhece um nivel superior da visdo de Deus: na experiéncia religiosa, na vivéncia
religiosa, entramos em contato com Deus, vemo-lo de modo mistico, imediato. De
maneira ainda mais marcante que em Plotino, que permanece demasiadamente envolvido
pelo intelectualismo grego, a visdo mistica de Deus aparece para Agostinho
(influenciado, neste ponto, pela Biblia) como um processo que, no fundo, é emocional.

A partir da obra de Agostinho, a idéia de uma visdo mistica de Deus ird desembocar
na mistica medieval. Esta surge como o oposto simétrico da escoléstica de orientacdo
intelectualista. Enquanto a escoléstica s6 reconhece um conhecimento de tipo
racional-discursivo, a mistica defende o direito da intuicdo, em especial da intuicéo
religiosa. "N&o so os procedimentos impessoais, abstratos e sem emoc&o da silogistica
que a mistica toma como ideal ou como meio (nico e exclusivo para a apreensdo da
verdade. Pelo contrario, a mistica v& uma fonte ainda mais segura de verdade, se ndo
superior, na vivéncia e na experiéncia subjetivas, na visao subjetiva, no videre, sentire e
experiri espirituais, bem como nos sentimentos e esforgos, por vezes extraordinariamente
poderosos, ligados as vivéncias e visdes interiores".

Na alta escolastica, as duas concep¢des estdo marcadamente contrapostas. O
conflito entre agostinismo e aristotelismo que domina o século XI1I ndo passa, no fundo,
de um conflito sobre os direitos da intuicdo, especialmente da intui¢do religiosa. Aos
defensores do agostinismo, com Boaventura a frente, contrap8em-se os representantes do
aristotelismo, liderados por Toméas de Aquino. Aqueles proclamam uma visdo imediata,
mistica de Deus, a0 passo que estes reconhecem apenas um conhecimento de Deus
mediato, racional-discursivo. Para aqueles, Deus pode ser imediatamente vivenciado,

experienciado, visto espiritualmente; para estes, ele deve ser provado.
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Se passamos & ldade Moderna, encontramos no “cogito, ergo sum" de Descartes 0
reconhecimento da intuicdo enquanto forma autbnoma de conhecimento, pois a
proposicéo cartesiana ndo envolve nenhuma inferéncia, mas uma intuigdo imediata de si.
Em meus atos de pensamento - € isso que ela quer dizer - vivencio imediatamente a mim
mesmo enquanto algo real, enquanto existente. Estamos pois ante uma intuicdo material
que se refere a uma situagdo metafisica.

Deparamos ainda com um reconhecimento da intuicdo como fonte autbnoma de
conhecimento em Pascal, que, com a sentenga "Le coeur a ses raisons, que la raison ne
cannait pas"”, pde ao lado do conhecimento intelectual um conhecimento do coragéo, ao
lado do conhecimento racional, um conhecimento emocional; e também em
Malebranche, a cuja tese epistemoldgica fundamental ("Nous voyons toutes choses en
Dieu") ja fomos apresentados. Em Espinosa e Leibniz, ao contrario, a intuigdo ndo
desempenha qualquer papel especial na teoria do conhecimento. O mesmo vale para
Kant. Ele ndo reconhece qualquer tipo de experiéncia no sentido de uma apreensao
imediata do objeto, de uma visdo espiritual. A exemplo do que ocorre no intelectualismo
da lIdade Média e no racionalismo moderno, para Kant sé ha conhecimento
racional-discursivo.

Encontramos concepgdes completamente diferentes na filosofia inglesa anterior a
Kant. Seu representante de maior importancia, David Hume, estd convencido de que
nosso entendimento ndo é capaz de saber se existem coisas ou como elas sdo. Tudo que
excede o contetdo de nossa consciéncia escapa, segundo ele, ao conhecimento racional.
Em razdo disso, Hume é muitas vezes chamado de cético. Mas seu ceticismo aplica-se
apenas ao conhecimento racional e tedrico: o centro de gravidade do ser humano néo esté
no lado tedrico, mas no lado pratico. Assim, Hume coloca, ao lado do 6rgao de
conhecimento tedrico, um préatico; ao lado do 6rgdo de conhecimento racional, um
irracional. E esse Orgdo prético e irracional que ele chama de “crenca" (belief) que
entende como uma apreensdo e um assentimento intuitivos e emocionais.

"A crenca”, observa ele, "¢ mais propriamente um ato da parte afetiva de nossa
natureza do que de sua parte pensante”. Por meio dessa crenga, que estd enraizada num
instinto psiquico, alcancamos a certeza sobre a realidade do mundo exterior, a qual, parao
entendimento tedrico, segue sendo um problema insoltvel.

Assim como Hume faz com que a realidade seja conhecida por nés de modo
imediato, outros filésofos ingleses do século XVIII assumem a existéncia de um

conhecimento intuitivo no campo dos valores. O principal representante desse modo de
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ver € Hutcheson, discipulo de Shaftesbury. Segundo sua doutrina, tanto os valores
referentes ao belo quanto os referentes ao bom s&o apreendidos por ns de modo imediato
e emocional. No caso dos valores do belo, o 6rgéo de conhecimento é o "sentido estético";
no caso dos valores do bom, o "sentido moral". Hutcheson estd preocupado em introduzir
0 conceito de moral sense na ética. Nossos juizos éticos de valor, ensina ele, ndo se
baseiam na reflexdo, mas na intuicdo. O valor ou falta de valor ético de uma ag¢éo ndo é
conhecido pela aplicagédo de um padréo universal ou de uma norma superior de costume,
medindo-a com esse padrdo ou norma, mas de modo imediato e intuitivo. Assim como
nosso sentido da visdo percebe imediatamente as cores, o sentido moral percebe
imediatamente as qualidades referentes ao valor de uma ag&o ou de uma disposicéo de
espirito.

Passando ao século XI1X, veremos a intuicdo desempenhando um importante papel
no idealismo alemdo. Se Kant s6 reconhecia uma intuicdo sensivel, rejeitando
expressamente uma intuicdo ndo-sensivel, intelectual, Fichte, o sucessor de Kant, era de
outra opinido. H4, segundo ele, uma intuicdo espiritual, intelectual. Ela é o 6rgdo por
meio do qual o eu absoluto conhece a si mesmo e suas agdes Trata-se, portanto, em
Fichte, de uma intuicdo racional-metafisica. O mesmo vale para Schelling. Sua filosofia
da identidade define o absoluto como unidade da natureza e do espirito. Esse absoluto é
apreendido por nds por meio de uma intuigdo intelectual. N&o € outra coisa 0 que ensina
Schopenhauer. Ele concorda com o ensinamento kantiano segundo o qual nosso
entendimento, nosso conhecimento racional-discursivo estd encerrado nos limites do
mundo fenoménico. Se ndo houvesse qualquer outro meio de conhecimento, a esséncia
das coisas permaneceria eternamente oculta para nés. Mas tal conhecimento existe - e,
nesse ponto, Schopenhauer distancia-se de Kant. Trata-se da viséo espiritual, da intuicdo.
Por meio dela, apreendemos a esséncia das coisas e obtemos a chave da metafisica.

No século XIX, o conhecimento intuitivo no terreno religioso serd ensinado,
sobretudo por Fries e Schleiermacher. O primeiro distingue trés fontes de conhecimento:
0 saber, a crenga e 0 pressentimento. "Sabemos a partir dos fendmenos, acreditamos na
verdadeira esséncia das coisas, pressentimos essa esséncia naqueles fendmenos"”. Fries
define o pressentimento como "conhecimento por meio do sentimento puro”. E por meio
dele que apreendemos o eterno no temporal, o divino no terreno. O pressentimento ¢,
portanto, o 6rgéo religioso do conhecimento. Schleiermacher pensa de modo semelhante.
Contra o racionalismo e o moralismo, enfatiza que a religido ndo € nem um saber, nem um

fazer. Seu lugar ndo é nem o entendimento nem a vontade, mas sim o sentimento. No que
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tem de essencial, ela consiste numa apreenséo intuitiva e emotiva da totalidade do mundo
e do fundamento do mundo. A religido, esclarece Schleiermacher em seus muito lidos
Discursos sobre a religido, é "sentimento e intui¢cdo do universo".

Ainda que brevemente, examinemos a posi¢édo da filosofia contemporanea quanto
ao problema da intuicdo. O neokantismo assume uma atitude de completa rejei¢éo. Isso
vale especialmente para a escola de Marburgo. Seu fundador, H. Cohen, volta-se com
animosidade inequivoca contra os "pregadores da intuicdo™. Segundo ele, a intui¢do € um
embuste e, em funcdo disso, personifica a propria contradicdo ao pensamento cientifico.
Ela jamais podera ser considerada como um instrumento metddico de conhecimento.

Deve-se, pelo contréario, cumprir a exigéncia - "um s6 método para o Unico
conhecimento”. Em outras palavras, s existe um conhecimento racional-discursivo e
apenas um meétodo racional-dedutivo em que o conhecimento se baseia. Esse é também o
ponto de vista da escola de Baden, ainda que ndo venha expresso cruamente. Também
para 0s membros dessa escola, a intuicdo ndo € de maneira alguma um instrumento
legitimo de conhecimento. Como mostra o livro de Rickert sobre "a filosofia da vida",
também eles se contrapdem ao intuicionismo, rejeitado em todas as suas formas.

A postura do realismo critico frente a intuicdo é também predominantemente
negativa. Eis o que diz, por exemplo, J Geyser: "Eu me posiciono com as maiores
reservas frente & 'intuicdo’ como fonte do conhecimento, pois esse conceito ndo é de
maneira alguma univoco nem esta clara e distintamente definido (circunscrito) para os
que vivem falando em intuicdo e véem nela a verdadeira fonte de conhecimento e de luz
para nosso espirito. Segundo minha concepgao de nosso humano conhecimento, as Gnicas
objetualidades que somos capazes de apreender em si mesmas, em pessoa, por meio de
uma visao (isto é, de uma percep¢do imediata) sdo os dados imediatos de nossa percepcao
interna e externa e as formas (essencialidades), relagdes entre essencialidades e outros
estados de coisas claramente discerniveis nessas objetualidades ou junto delas por meio
de uma série de atos mentais determinados, quer essas formas, relacdes, etc. sejam
singulares, quer sejam universais. N&o reconhego como fonte de conhecimento uma visao
autbnoma de objetualidades metafisicas, de Deus, por exemplo, ou da substancia psiquica
ou, ainda, de relagBes éticas, estéticas, religiosas e de outro tipo em substituicdo a uma
derivacdo a partir de conceitos e juizos extraidos da multiplicidade de dados
intuitivamente conhecidos".

Geyser so reconhece validade, portanto, a uma intuicdo racional que seja de

natureza predominantemente formal. Outros representantes do realismo critico fazem
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maiores concessoes a intuicdo. Acima de todos, A. Messer. Ele aceita a intui¢do
particularmente no terreno dos valores. Segundo ele, ndo apenas os valores estéticos, mas
também os valores éticos sdo apreendidos por n6s de modo imediato e intuitivo. A
intuicdo é, nesse ponto, 0 Unico 6rgdo de conhecimento. Também no campo metafisico
ha, segundo Messer, um conhecimento intuitivo. A existéncia de nosso eu e de nossa
liberdade ¢, em especial, vista e vivenciada imediatamente por nds. "Temos um tipo de
conhecimento intuitivo de nosso eu espiritual e da natureza de seus atos, e com base nesse
conhecimento atribuimos a nosso eu uma liberdade indeterminista”. Ainda mais positiva
é a postura de J. Volkelt com respeito a intuicdo. Ele entende por intui¢do ou certeza
intuitiva a vivéncia imediata de algo inexperiencidvel, a certeza a respeito de algo
transubjetivo ou transcendente a consciéncia. Os objetos conhecidos por nés pela via da
certeza intuitiva sdo, antes de mais nada, nosso préprio eu, 0 mundo exterior e n0ossos
semelhantes. Além disso, os valores sdo também apreendidos imediatamente por nds. Ha
uma intuicdo estética, ética e religiosa. Volkelt sublinha que a certeza intuitiva é
essencialmente distinta tanto da certeza da consciéncia a respeito de si quanto da
necessidade l6gica no pensamento. Ela é "um tipo de certeza completamente peculiar,
irredutivel, original™; tem em comum com a auto certeza da consciéncia a imediatidade;
com a necessidade l6gica no pensamento, a validade transubjetiva. "A certeza intuitiva é
uma crencga de que nos sentimos em acordo com as coisas. Estando assim garantida pelas
coisas, a certeza intuitiva é emparelhada em dignidade a necessidade logica ™.

Um intuicionismo expresso é encontrado hoje em Bergson, em Dilthey e na
fenomenologia. Segundo Bergson, o intelecto ndo é capaz de penetrar a esséncia das
coisas: é capaz apenas de apreender a forma matematica e mecénica da realidade, mas ndo
seu nucleo e conteddo intimos. SO a intuicdo é capaz disso. Ela é o “instinto
desinteressado e tomado consciente de si mesmo". Pela intui¢do, apreendemos a realidade
a partir de dentro, penetramos a intimidade da vida, entramos em contato com o nticleo e
0 centro de todas as coisas e "respiramos um pouco desse oceano da vida". A intuicdo &,
portanto, a chave para a metafisica.

Da mesma forma que em Bergson, a intuicdo aparece em Dilthey como algo
completamente irracional, como um entrar em contato emocional e volitivo com a
realidade.

Nossa convicgado sobre a realidade do mundo exterior baseia-se, para Dilthey, numa
experiéncia imediata de nossa vontade. Da mesma forma imediata e irracional,

apreendemos a existéncia de nossos semelhantes. Sendo assim, a intuicdo desempenha,
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segundo Dilthey, um papel importante no campo historico. As totalidades psiquicas com
que nos deparamos nas personalidades histéricas s6é podem ser apreendidas
emocionalmente, s6 podem ser conhecidas intuitivamente. A intuicdo é, assim, o
verdadeiro 6rgdo de conhecimento do historiador.

Em Bergson e Dilthey a intuicdo tem um sentido completamente diverso daquele
que possui para a fenomenologia. O que conta, nesse caso, como objeto de uma viséo
imediata ndo é a realidade enquanto tal, ndo é o ser-ai, mas o ser-assim. O ser-ai, a
existentia é eliminada, é posta "entre parénteses" pela fenomenologia. Seu olhar dirige-se
ao ser-assim, a esséncia, ao eidos das coisas. E isso que a fenomenologia acredita
apreender por meio de uma visdo imediata da esséncia. Husserl tenta esclarecer com
exemplos 0 modo pelo qual isso deve ser entendido. "Quando elevamos 'cor' a condicdo
de completa clareza, a condi¢do de algo completamente dado, aquilo que é dado é uma
esséncia; do mesmo modo, quando, numa visdo pura, passando o olhar de percepgdo em
percepcdo, elevamos aquilo que a percepgao &, aquilo que ela é em si mesma, a condicéo
de algo dado, apreendemos visualmente a esséncia ‘percepgdo’. Até onde vai a intuigéo, a
consciéncia visual, vai também a possibilidade da ideacdo ou intuicdo da esséncia
correspondente”.

Enquanto Husserl reconhece apenas uma intuicdo racional, no sentido de intuigdo
da esséncia, Scheler assume, ao lado desta, uma intuicdo emocional, vendo nela o drgéo
para o conhecimento dos valores. Estes sdéo completamente vedados ao entendimento. O
entendimento é td0 cego a eles quanto o ouvido as cores. Os valores sdo apreendidos
imediatamente por nosso espirito do mesmo modo que as cores sdo apreendidas pelos
olhos. Scheler caracteriza esse tipo de conhecimento como um "sentir intencional”, em
que os valores iluminam-se para ndés. O mesmo se passa no campo religioso. Segundo
Scheler, também Deus ¢ intuitivamente conhecido. Pela via metafisica racional, chega a
um fundamento absoluto do mundo; jamais, porém, a um Deus no sentido da religido. A
nota caracteristica da personalidade tem um valor constitutivo para a idéia religiosa de
Deus. S6 posso conhecer uma pessoa na medida em que ela se manifesta para mim. A
essa automanifestagdo de Deus corresponde, no lado do
sujeito humano, a experiéncia religiosa. E assim, segundo Scheler, o Deus da religido s6
se eleva & condigdo de algo dado no contexto de uma experiéncia religiosa, de uma

vivéncia e intuicdo imediatas.

2. O correto e o incorreto no intuicionismo
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Reconhecer ou n&o a validade de um conhecimento intuitivo ao lado do racional e
discursivo ¢ algo que depende, sobretudo de como se pensa a respeito da esséncia do
homem. Quem vé o homem como um ser exclusiva ou preponderantemente tedrico, cuja
funcéo é pensar, também ir& reconhecer apenas o conhecimento racional como valido.

Quem desloca o centro de gravidade do ser humano mais para o lado do sentimento
e da vontade, estard inclinado de antemdo a reconhecer, ao lado do tipo
racional-discursivo de conhecimento, um outro tipo de apreensdo do objeto. Estard
convencido de que, ao cardter multifacetado da realidade, corresponde também uma
multiplicidade de fungdes de conhecimento.

A primeira concepg¢éo é obviamente sinal de unilateralidade. Na maioria das vezes,
provéem de uma postura de alheamento em relacdo ao mundo e & vida que é tantas vezes
encontrada nos filésofos. O filésofo, cuja funcdo na vida é conhecer, acaba
freqlientemente - como se costuma dizer - “julgando 0s outros por si mesmo",
considerando 0 homem como um ser, sobretudo cognoscente. Quem, ao contrario, se
mantém sintonizado com a realidade concreta da vida, logo se convence de que o
verdadeiro centro de gravidade do ser humano ndo esta nas forcas intelectuais, mas nas
emocionais e volitivas. V& que o intelecto estd completamente inserto na totalidade das
forgas espirituais humanas, delas depende e por elas esta condicionado de muitas
maneiras no exercicio de suas funcdes. Ndo o intelecto, mas as forgas do sentimento e da
vontade, € que lhe parecem as dominantes nesse jogo de forcas que chamamos vida.

Dentre os filosofos mais recentes, foi Dilthey quem chamou a atengdo para esse
fato. Em sua Introducdo as ciéncias do espirito, volta-se energicamente contra 0s
racionalismos e intelectualismos para os quais "nas veias do sujeito cognoscente ndo
corre sangue, mas o suco diluido da razdo enquanto mera atividade mental™. "A
preocupacao historica e filoséfica com o homem em sua totalidade", diz ele, "levou-me a
tomé-lo na multiplicidade de suas forcas, enquanto ser que deseja, sente e representa,
como base para a explicacéo do conhecimento e de seu conceito”. (Prefacio) Desse modo,
acabou pondo um conhecimento irracional-intuitivo ao lado do racional-discursivo.

Mas serd que o reconhecimento da intuicdo ndo significa o fim de todo o
conhecimento cientifico? N&o significard a renincia a validade universal e a
demonstrabilidade que constituem a alma de todo conhecimento cientifico?

Frente a essa objecdo, devemos fazer uma distin¢do. Trata-se da distingéo entre o

comportamento tedrico e o pratico. No campo tedrico, a intuicdo ndo pode reclamar o
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direito de ser um meio de conhecimento auténomo, emparelhado ao conhecimento
racional-discursivo. Nesse campo, o intelecto estd com a palavra final. Toda intuicdo
deve, aqui, legitimar-se perante o tribunal da razdo. O opositor do intuicionismo esta
certo ao fazer essa exigéncia. Mas as coisas j& ndo se passam do mesmo modo no campo
prético. A intuicdo possui, nesse terreno, uma importancia autbnoma. Enquanto seres que
sentem e querem, a intuicéo &, para nos, o verdadeiro 6rgdo do conhecimento.

Se 0 que o intuicionismo ensina ndo é nada mais do que isso, a razao esta do seu
lado.

Dai resulta que devemos rejeitar a intuicdo metafisica no sentido que lhe da
Bergson. N&o, porém, como se inexistisse algo que possamos chamar de intui¢do
metafisica.

A historia da metafisica prova o contrario a cada passo. Ela mostra que todos 0s
grandes sistemas metafisicos estdo, em Gltima analise, ancorados numa determinada
intuicdo. Assim, ndo se pode pdr em dlvida a intuicdo metafisica como fato psicoldgico.
Coisa muito diversa, porém, € a pergunta sobre a validade ldgica da intuicéo.

Ela jamais pode ser o fundamento ultimo de validade para qualquer juizo no campo
tedrico e, em particular, na metafisica. Aqui, a Gltima instancia é o entendimento, e toda
intuicdo deve submeter-se a seu crivo.

Em consequéncia das proposicbes que estabelecemos, devemos também negar
reconhecimento & intuicdo do ser-assim ou intuicdo da esséncia de Husserl.
Independentemente de que ela ndo seja, como mostra a critica de Volkelt e de Geyser, um
ato tdo absolutamente simples e autbnomo quanto pretendia Husserl, mas de consistir
numa multiplicidade de atos mentais, ainda assim essa intuicdo ndo pode pretender ser
uma instancia Ultima de validade. Ao fazer teoria do conhecimento, como o préprio nome
j& diz, comportamo-nos teoricamente, e devemos dar & razdo a Ultima palavra. Toda
filosofia cientifica teria chegado ao fim se quiséssemos, por exemplo, justificar o
principio de causalidade, segundo o qual todo fendmeno tem uma causa, dizendo que
entre os conceitos de fendmeno e de causa existe um nexo de esséncia que vemos de
modo imediato.

A um epistemdlogo que falasse assim, deveriamos objetar com o fato de que quase
todos os outros filsofos ndo conseguem ver tal nexo. Reconhecer direitos a uma intui¢do
da esséncia faria a filosofia perder sua validade universal e, em conseqiiéncia, seu carater
racional e cientifico. N&o é licito, portanto, justificar as leis supremas do pensamento

fazendo referéncia a uma "evidéncia imediata”. Adiante examinaremos esse ponto mais
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de perto.

Frente & intuicdo do ser-ai de Dilthey, devemos nos posicionar de modo
completamente diverso. Ela ndo pertence ao campo tedrico, mas ao campo préatico. Como
seres ativos e dotados de vontade, entramos em contato com a realidade e a vivenciamos
nos obstaculos que nos opde. O que, antes de mais nada, da testemunho de que nossa
concepcao sobre o ser-ai do mundo exterior estd baseada, de fato, numa experiéncia
interna, numa vivéncia imediata, € a certeza imediata e inabalavel que associamos aquela
concepcao. Do ponto de vista do realismo critico, ndo ha que explicar essa certeza. O
defensor desse ponto de vista concede que as provas da existéncia do mundo exterior ndo
sdo de caréter conclusivo. Se nossa convicgdo quanto a existéncia de um mundo exterior
real se baseasse em provas e demonstracdes racionais, ndo possuiria essa certeza imediata
e irresistivel que Ihe é propria. Schopenhauer observou, certa vez, que as pessoas que
pretendem negar a existéncia do mundo exterior, nés simplesmente mandamos para o
hospicio.

O filésofo Max Frischeisen-Kdohler, seguidor de Dilthey, procurou fundamentar a
concepcdo aqui defendida na discussédo muito clara e profunda que nos apresenta em sua
obra O problema da realidade. Segundo ele, estaremos impotentes diante do problema da
realidade enquanto admitirmos, com Kant, apenas duas fontes de conhecimento - a
sensagdo e o0 pensamento. Desse modo ndo é possivel superar o idealismo. O méaximo que
podemos fazer é pbr, no lugar da construcdo idealista, uma outra. Com isso, porém,
estaremos em desvantagem frente ao idealismo sob o ponto de vista metodolégico, pois
este oferece uma teoria do conhecimento muito mais simples e unitaria, na medida em
que busca explicar o fendmeno do conhecimento sem a suposicdo de uma realidade
exterior a consciéncia. S é possivel uma solugdo efetiva do problema quando supomos
outra fonte de conhecimento além da sensacédo e do pensamento: a experiéncia e intuicéo
interna. Sua importancia ilumina-se a partir de uma consideracdo historica da cultura
humana. Os grandes edificios religiosos, filosoficos e artisticos provam, por sua
peculiaridade, que fungdes da consciéncia completamente diversas da sensacdo e do
pensamento tiveram participacdo em sua génese. Essas forcas irracionais formam o érgéo
para o conhecimento do mundo exterior. O mundo exterior é imediatamente vivenciado
por nés, e 0 mesmo vale para a existéncia de nossos semelhantes. Também "a
interioridade de nossos semelhantes ndo € inferida, mas vivenciada de modo original”.

Ainda menos controverso que o conhecimento do mundo exterior é o conhecimento

sobre a existéncia de nosso eu. A esse respeito, a maioria absoluta dos epistemélogos
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sustenta a opinido, formulada claramente pela primeira vez por Descartes, de que
vivenciamos imediatamente nossa propria existéncia. Em nosso pensar e em nosso
querer, vivenciamo-nos como seres que realmente existem. Para ter certeza da propria
existéncia, nenhuma inferéncia é necessaria, apenas uma intuicdo simples de si mesmo.

E pertinente a observacio de Bergson a esse respeito: "Ha pelo menos uma
realidade que todos nds apreendemos a partir de dentro, por intuicdo e ndo por simples
analise.E nossa propria pessoa em seu curso através do tempo. E nosso eu, que dura. N&o
somos capazes de co-vivenciar nenhuma outra coisa. Nosso proprio eu, porém, nds
certamente vivenciamos". (Introducéo a metafisica,1912).

Se passamos ao campo dos valores, ao campo estético, a intuicdo gera menos
polémica. Dificilmente havera disputa para saber se o conteido de um quadro, de uma
obra de arte, de uma paisagem, é apreendido por nés de modo imediato e emocional e se
existe, portanto, uma intuigdo estética. Basta uma simples reflexdo para vermos que isso
ocorre. Se vivenciassemos, por exemplo, a beleza de uma paisagem e tentassemos, por
meio de operagdes do entendimento, revelar essa beleza a outra pessoa que ndo a tivesse
sentido, logo perceberiamos que nossa tentativa langara mdo de meios inadequados.
Valores estéticos ndo podem ser apreendidos discursivamente, por meio do
entendimento, mas apenas intuitivamente, por meio do sentimento. Vale aqui, na
verdade, o que disse 0 poeta: "Se ndo o sentirdes, ndo ireis captura-lo".

As coisas ja ndo sdo tdo simples no terreno da ética. Quando avaliamos as acdes e
atitudes humanas atribuindo a um fato o predicado "bom" e a outro o predicado "mau”,
esse juizo de valor ocorre, segundo uma concepcdo muito difundida, pela aplicacdo de um
padrdo de medida, de uma norma moral superior a acdo em apreco, medindo, de certo
modo, essa acéo. Se isso é verdade, nossos juizos éticos baseiam-se num conhecimento
racional-discursivo. N&o se pode negar a existéncia de juizos de valor que, de fato,
ocorrem desse modo. Eles ndo séo, porém, os juizos de valor primarios e fundamentais.
Estes baseiam-se numa experiéncia e numa apreensdo imediata e emocional dos valores.
Isso também pode ser constatado em que ndo teriamos éxito em tornar esses valores
acessiveis a outrem pelas vias do entendimento. Como observa Messer de forma
pertinente, "aquele que, a partir de uma comparagdo entre um boa-vida e uma
personalidade moralmente refinada, ndo se Vvé intimamente convencido, por uma
evidéncia imediata, do valor objetivamente mais alto da Gltima, tampouco podera ser
convencido por provas de natureza intelectual”. E mesmo admitindo que pudéssemos

provar, ao menos até certo ponto, o valor moral de determinados tipos de comportamento
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(como, p. ex., a justi¢a, a moderagéo, a pureza) mediante uma consideracdo racional da
esséncia e das finalidades do homem, deveriamos admitir, por outro lado, que o contetido
interno, a verdadeira qualidade valorativa de disposi¢des de espirito como a justica, a
moderacao e a pureza s6 podem ser imediatamente vivenciadas, s6 podem ser intuidas.

Ainda que brevemente, consideremos o campo dos valores religiosos. H4 uma
concepcdo muito difundida segundo a qual o objeto valorativo do comportamento
religioso, o objeto da religido, s6 pode ser conhecido pela via racional e discursiva. Em
contrério, porém, tanto a histdria da religido quanto a psicologia da religido mostram que
a vivéncia e a intuicdo também desempenham um papel preponderante no campo
religioso. Em sua obra A experiéncia religiosa enquanto problema filoséfico, o psicélogo
da religido Osterreich observa o seguinte: "Onde quer que exista uma vida religiosa
intensa, deparamos com a crenga num contato imediato da consciéncia com Deus.

O divino deixa de ser transcendente, penetra a esfera do imanente e passa a ser
imediatamente experimentado, vivenciado". O mesmo afirma Volkelt no valiosissimo
opusculo O que é religido?, ao encarar a peculiaridade da vida religiosa como constituida
pelo fato de "tomarmos consciéncia de modo imediato (de um modo, portanto, néo
mediado por pensamentos, inferéncias ou provas) de um conteido que atinge a esfera
interior do inexperienciavel”. "Ha muitos milhGes de modos", diz ele, "de se atestar a
existéncia de uma certeza completamente peculiar e intuitiva ali onde o homem esté
seguro de sentir-se em unidade com o infinito, com o absoluto, com o fundamento mais
profundo de todo o ser, com aquilo que é eternamente um."

Ao apresentar a historia do problema da intui¢do, vimos o significado que a teoria
do conhecimento mistico e intuitivo de Deus teve para a histéria da filosofia.

Ha uma linha quase continua indo de Agostinho - que elaborou a teoria dando
continuidade a Plotino e a introduziu na mistica cristd da ldade Média - até os dias de
hoje, quando Scheler, em sua obra Do eterno no homem, afirma que o objetivo de seus
esforcos na filosofia da religido é "mostrar de modo cada vez mais claro o contato da alma
com Deus que Agostinho, por meio do pensamento neoplatonico, esforgou-se por rastrear
de modo sempre novo na experiéncia de seu grande coragdo e por apreender em
palavras".

Os representantes do intelectualismo religioso que, como Geyser, Messer e outros,
sO reconhecem direitos, no campo religioso, a um conhecimento racional e discursivo,
partem de um falso pressuposto. Eles confundem religido com metafisica. No campo

metafisico, em Gltima anélise, s6 ha, como ja vimos, conhecimento racional. E o
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entendimento que tem, ai, a Ultima palavra. Acontece, porém, que Deus néo é objeto da
metafisica - e isso é desconsiderado pelos filosofos que mencionamos. A metafisica
ocupa-se apenas do absoluto, do fundamento do mundo. Esse absoluto da metafisica,
porém, é toto coelo diferente do Deus da religido. Aquele é um ser; este é, antes de mais
nada, um valor. E, como qualquer valor, também o valor-Deus nos é dado exclusivamente
na experiéncia interna. N&o é na atitude racional-metafisica, mas na experiéncia religiosa
que Deus chega & condicéo de algo dado.

O intelectualismo religioso também defronta-se com que a certeza do homem
religioso com relacdo a Deus é de um tipo completamente diferente daquela ao qual
pertence a certeza nascida de complexas inferéncias metafisicas. Se a crenca em Deus
estivesse baseada em tais fundamentos, ndo possuiria a absoluta inquebrantabilidade que,
no homem religioso, de fato possui. Ninguém se deixou até hoje torturar por uma hipotese
metafisica; por outro lado, milhdes de homens, tanto dentro quanto fora da cristandade, ja
deixaram sua Ultima gota de sangue escorrer na areia por sua fé em Deus. Para qualquer

pessoa imparcial, esse fato fala uma linguagem bastante clara.

3. O critério da verdade

a) O conceito de verdade

Falta ainda investigar uma Gltima questdo: a questdo sobre o critério da verdade.
N&o basta que nosso juizo seja verdadeiro. Devemos também alcangar a certeza de que
ele é verdadeiro. O que nos confere tal certeza? Como sabemos se um juizo é verdadeiro
ou falso? Essa é a questéo sobre o critério ou caracteristica da verdade.

Antes de poder respondé-la, devemos ter clareza a respeito do conceito de verdade.

Ja falamos muitas vezes sobre o conceito de verdade. Quando descrevemos o
fendbmeno do conhecimento, constatamos que, para a consciéncia natural, a verdade do
conhecimento consiste na concordancia do conteddo do pensamento com o objeto.
Chamamos essa concepgéo de conceito transcendente de verdade. Mas ela se contrapde a
uma outra, que chamamos de conceito imanente de verdade, segundo a qual a esséncia da
verdade ndo reside numa relagdo do conteddo do pensamento com algo contraposto,
transcendente, mas sim no interior do préprio pensamento. A verdade é a concordancia do
pensamento consigo mesmo. Um juizo é verdadeiro quando construido segundo as leis e

normas do pensamento. De acordo com essa concepgdo, a verdade significa algo
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puramente formal. Ela coincide com a correcéo ldgica.

A decisdo a respeito de qual dos dois conceitos devemos considerar correto ja esta
contida em nosso posicionamento diante do conflito entre idealismo e realismo.

Acreditavamos poder decidir esse conflito em favor do realismo. Isso significa uma
rejeicdo do conceito imanente de verdade, que pode muito bem ser caracterizado como o
conceito idealista de verdade. E s6 no terreno do idealismo que ele faz sentido. S¢ faz
sentido tomar a verdade por algo puramente imanente caso ndo haja qualquer objeto real,
exterior & consciéncia. Nesse caso, essa concepcao serd certamente necessaria, pois se
ndo houver objetos independentes do pensamento, se todo o ser residir no interior do
pensamento, a verdade s6 pode consistir no acordo dos contetdos de pensamento entre si,
vale dizer, na corregéo logica.

O conceito imanente de verdade pode certamente ser associado aquele ponto de
vista epistemoldgico que Eduard von Hartmann chama de "idealismo inconseqliente” e
que foi apresentado por nés sob o nome de fenomenalismo. Segundo o fenomenalismo,
certamente existem objetos independentes do pensamento, coisas em si. Elas s&o, porém,
completamente incognosciveis. Desse ponto de vista, portanto, ndo faz qualquer sentido
querer ver na verdade uma concordéancia do pensamento com os objetos. Nada podemos
dizer a esse respeito, ja que ndo conhecemos os objetos. A verdade do conhecimento s
pode consistir, portanto, na produgdo de objetos em conformidade com as leis do
pensamento, vale dizer, na concordancia do pensamento com suas proprias leis.

Como ja vimos, esse ponto de vista defendido por Kant é inviavel. O dilema
consiste no seguinte: ou eliminamos as coisas em si, instituindo um idealismo estrito,
como fez o neokantismo na esteira do pensamento kantiano; ou reconhecemos a
existéncia de objetos reais, independentes da consciéncia, como fez o préprio Kant. Nesse
caso, porém, ndo poderemos de modo algum, nos conceitos de conhecimento e de
verdade, desconsiderar uma relagdo com os objetos. J& em Kant, essa relacdo desempenha
um papel importante na explicacio genética do conhecimento. E por meio dela que Kant
explica as sensagdes, que surgiriam na medida em que as coisas em si afetassem nossa
consciéncia. E bem verdade que, segundo Kant, as sensagbes deveriam ser
completamente indeterminadas e desordenadas. Mas, como ja vimos, devemos pressupor
no material sensivel um fundamento objetivo para o fato de aplicarmos as sensacdes ora
esta, ora aguela forma da intuicdo ou do pensamento. Se 0 tempo e 0 espago puderem
existir formalmente e apenas em nossa consciéncia, deveremos supor que 0s objetos séo

portadores de certas determinagdes reais que nos levam a aplicar aquelas formas da
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intuicdo. E o mesmo vale para as formas do pensamento, as categorias. Ainda que a
causalidade possa ser primariamente uma forma do pensamento, eu devo pressupor um
fundamentum in re para ela, caso queira explicar o fato de que séo percepgdes muito bem
determinadas que me levam a aplicar exatamente esta categoria.

Como bem observa Heinrich Maier, "o modo pelo qual os elementos de nossas
representagdes da realidade apontam para o transubjetivo j& nos obriga a pressupor neste
X uma certa estrutura e certas determinagdes positivas".

Mas - alguém podera objetar - esse modo de ver as coisas ndo nos faz retroceder
aquele conceito, ja reconhecido por nés como unilateral e inadequado, que vé no
conhecimento uma repeticdo, uma reprodugdo do mundo dos objetos? Essa objecdo é
precipitada. Ela se baseia no seguinte dilema: o conhecimento é ou uma reproducéo ou
uma producdo do objeto. Esse "ou isto ou aquilo", porém, é descabido. Tem razéo Kilpe
quando enfatiza: "Devemos nos precaver contra a disjungdo incompleta segundo a qual o
conhecimento deve ser ou uma atividade criativa, ou uma reproducdo. Existe uma terceira
possibilidade: que ele seja apreensdo de uma realidade ndo-dada que, no entanto,
manifesta-se por meio do que é dado". Nosso conhecimento é e continua sendo relativo
aos objetos. Nenhum idealismo pode escapar disso. Essa relacdo, porém, ndo precisa
consistir numa reproducéo. Basta supor que exista uma coordenagdo, uma relacéo, feita
conforme certas leis, entre o conteido do pensamento e 0 objeto. Nossos conteiidos de
pensamento ndo sdo reproducbes, e sim, nas palavras de Maier, "simbolos das
determinacdes transubjetivas". Mas "esse conhecimento abstrato e simbdlico", como ele
proprio acrescenta, "é capaz de penetrar profundamente o reino do transubjetivo™.

Chegamos, assim, a uma confirmag&o da concepcéo indicada logo no inicio, como
aquela que a consciéncia natural possui do conhecimento humano. Essa confirmagéo
certamente significa, a0 mesmo tempo, uma purificacdo critica daquela concepcéo. Seu
postulado de que o conhecimento significa uma relagdo entre um sujeito e um objeto
revelou-se sustentivel. Juntamente com esse conceito de conhecimento esté igualmente
justificado em principio o conceito de verdade da consciéncia natural. Para esse conceito,
é essencial a relacdo do contetido de pensamento com o objeto. Essa relacdo certamente
ndo significa uma reproducéo (aqui, a concepgao natural sofre uma corre¢éo), mas uma
coordenagéo seguindo certas leis.

O idealismo representa a tentativa de remover o dualismo de sujeito e objeto, e de
instituir um monismo epistemoldgico, Ele faz essa tentativa por acreditar que, desse

modo, todas as dificuldades ligadas ao problema do conhecimento séo eliminadas.
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Parece-lhe que tais dificuldades tém seu fundamento mais profundo naquele dualismo.
Essa interpretacdo monista, porém, é uma violéncia a realidade. Ela tem lugar na
medida em que s6 reconhecemos validade a uma das trés esferas com as quais o
fendmeno do conhecimento faz fronteira, a saber, a esfera l6gica. A face psicoldgica e a
face ontoldgica do fendmeno do conhecimento s&o, por assim dizer, suprimidas em favor

da logica. Poderiamos, em funcéo disto, chamar esse ponto de vista de logicismo.

b. O critério da verdade

A questéo sobre o conceito de verdade esta estreitamente ligada a questdo sobre o
critério da verdade. Isso pode ser mais facilmente mostrado no caso do idealismo légico.
Para ele, como vimos, verdade significa concordancia do pensamento consigo mesmo.
Em que posso reconhecer essa concorddncia? A resposta serd: na auséncia de
contradicéo, pois meu pensamento concorda consigo proprio se (e somente se) estiver
livre de contradi¢bes. Assim, o conceito imanente ou idealista de verdade arrasta
necessariamente consigo um critério de verdade - a auséncia de contradigao.

A auséncia de contradi¢do €, de fato, um critério de verdade, mas ndo universal,
vélido para o conhecimento em geral; ele vale apenas para um certo tipo de
conhecimento, para um campo determinado do conhecimento. Qual seja esse campo, é
bem evidente: é o campo das ciéncias formais ou ideais. Aqui (que se pense na ldgica ou
na matematica), o pensamento ndo lida com objetos reais, mas com objetos pensados,
ideais, de modo que permanece em sua propria esfera. Vale, portanto, o conceito
imanente de verdade e, conseqlientemente, o critério de verdade que é dado juntamente
com aquele conceito. Nesse campo, um juizo é verdadeiro se construido segundo as leis e
normas do pensamento. E, que tenha sido construido assim, é algo que sei pela auséncia
de contradigé&o.

Esse critério, porém, fracassa tdo logo tratemos ndo mais de objetos ideais, mas de
objetos reais ou reais para a consciéncia. Nesse caso, devemos procurar outros critérios de
verdade. Fixemo-nos primeiramente nos dados da consciéncia. Possuo uma certeza
imediata a respeito do vermelho que vejo ou da dor que sinto. Obtemos, com isso, outro
critério de verdade. Ele consiste na imediata presenca de um objeto. Por esse critério, sdo
verdadeiros os juizos baseados na imediatidade do objeto a que o juizo se refere. A esse
respeito tem-se falado também numa “evidéncia da percepcdo interna” (Meinong).

Volkelt quis referir-se & mesma coisa quando falou numa "autocerteza da consciéncia".
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Essa deve ser tomada, segundo ele, como "um principio absolutamente ultimo de
certeza". Mais concretamente, ele a caracteriza como uma certeza pré-logica, em que o
trabalho do pensamento ndo tem parte. Ele conta como certeza desse tipo ndo apenas a
percepcdo imediata de certos conteddos de consciéncia, mas também as relacdes
existentes entre esses contetdos. N&o apenas 0 juizo "eu vejo um preto e um branco", mas
também o juizo "o preto é diferente do branco" pertence ao circulo da autocerteza da
consciéncia. 1sso baseia-se no fato de que “"simultaneamente a esses dois conteidos
perceptivos que no uso comum da linguagem chamamos de preto e branco, sua diferenca
também me é dada".

Pode-se perguntar agora se o critério da evidéncia imediata vale ndo apenas para
contetdos perceptivos, mas também para conteldos de pensamento. Isso equivale a
perguntar se, além da evidéncia da percepcédo, ha também uma evidéncia do pensamento
conceitual e se podemos divisar nela um critério de verdade.

Muitos epistemdlogos responderam afirmativamente a essa questdo, sem maiores
preocupagoes. Essa afirmagdo pode ter dois sentidos. Por evidéncia pode-se entender
tanto algo irracional quanto algo racional. No primeiro caso, evidéncia significa 0 mesmo
que sentimento de evidéncia, isto é, uma certeza imediata de carater emocional.

Ela esta presente em todo conhecimento intuitivo, é algo de subjetivo e, assim, ndo
pode pretender validade universal. E exatamente nisso que consiste a peculiaridade da
certeza intuitiva - ela ndo pode ser fundamentada de modo logicamente obrigatério e
universalmente valido, apenas pode ser pessoalmente vivenciada. Isso néo significa de
modo algum renuncia & objetividade. O juizo "uma personalidade moralmente refinada
incorpora um valor moral mais alto que o de um homem dominado por prazeres baixos"
expressa uma situacéo ética objetiva e pode reivindicar objetividade, muito embora seu
reconhecimento ndo seja logicamente obrigatorio e Ihe falte, nesse sentido, validade
universal. Objetividade e validade universal devem, portanto, ser muito bem distinguidas.
Muitas das objecGes contra a intuigdo e o conhecimento intuitivo séo feitas exatamente
em fungéo da incapacidade de distinguir entre a objetividade e a validade universal do
conhecimento.

Todo conhecimento cientifico possui validade universal. Pode-se quase identificar
0 conhecimento cientifico ao conhecimento universalmente valido. Conseqlientemente,
no campo do conhecimento cientifico e tedrico, ndo se pode apresentar a evidéncia no
sentido descrito como critério de verdade. Se alguém quisesse justificar a verdade das leis

superiores do pensamento apontando para o sentimento de evidéncia que acompanha tais
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leis e dizendo algo como "aqueles juizos s@o verdadeiros porque eu me sinto
interiormente compelido a tomé&-los por verdadeiros”, isto significaria a rendncia a
validade universal e, conseqlientemente, o fim da filosofia cientifica.

Muitos epistemdlogos, no entanto, sustentam que a evidéncia € um critério de
verdade no campo tedrico. Mas entendem a evidéncia no segundo dos dois sentidos ha
pouco referidos. Para eles, evidéncia ndo € algo irracional, relativo ao sentimento, mas
algo racional, relativo ao entendimento. Significa 0 mesmo que inspecdo imediata dos
fatos objetivos. Essa evidéncia aparece como logica ou objetiva por oposicdo a
psicoldgica ou subjetiva tratada mais acima. Ocorre, porém, que essa diferenciagdo ndo
cumpre seus objetivos. O epistemdlogo que a faz ndo pode evitar a necessidade de
distinguir, no interior da evidéncia logica ou objetiva, o verdadeiro do falso, o real do
aparente, o legitimo do ilegitimo. Com isso, estard abandonando a evidéncia como
critério efetivo e Ultimo da verdade, pois precisara de outro critério que Ihe diga quando e
onde esté diante de uma evidéncia legitima e verdadeira, ou apenas aparente e ilegitima.

Quando Geyser, em seu opusculo Sobre a verdade e a evidéncia, distingue entre
evidéncia e vivéncia da evidéncia, entendendo pela primeira o fato objetivo ao qual o
juizo se refere, ndo estd dando uma solugdo efetiva para a dificuldade. Essa solugéo, a
primeira vista, parece tirar-nos da dificuldade, j& que a distingéo entre

evidéncia legitima e ilegitima diz respeito, agora, ndo mais a evidéncia ela mesma,
mas apenas & sua vivéncia. N&o é correto, porém, deslocar a evidéncia para fora da
consciéncia, do modo como Geyser faz. O que quer que se entenda por evidéncia, ndo se
pode desconsiderar, nela, a relagdo com a consciéncia cognoscente, quer essa relagéo seja
caracterizada, a partir do objeto ou do fato, como uma iluminagdo, quer seja
caracterizada, a partir da consciéncia, como um ver ou apreender.

Como Geyser usa a palavra evidéncia num sentido que vai de encontro ao uso
filosofico da linguagem, é s aparentemente que ele escapa a dificuldade aqui existente.

Também héa, sem duvida, evidéncia no campo do pensamento. Quando afirmo que
todos 0s corpos sdo extensos ou que o todo é maior do que aparte, a verdade desses juizos
é imediatamente clara para mim. Mas a evidéncia ndo pode ser encarada como o
verdadeiro fundamento de validade desses juizos. Ela €, antes, a maneira pela qual aquilo
que é de natureza logica se faz valer na consciéncia. "A Unica coisa que podemos dizer é
que a necessidade puramente objetiva daquilo que é légico nos vem subjetivamente a
consciéncia sob a forma de uma certeza imediata. Por isso, se um juizo puder ser

logicamente fundamentado, ndo deveremos responder & questdo sobre o critério dessa
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fundamentacdo dizendo que reside na certeza imediata com que ela se impde; o critério
estd em que ela sustente o juizo em questdo de modo logicamente imperioso". (Volkelt)

O fundamento ldgico dos dois juizos citados acima ndo reside na evidéncia, mas nas
leis légicas do pensamento. Se analiso o conceito de corpo, encontro ai anota
caracteristica da extensdo. Do mesmo modo, a analise do conceito "todo" mostra que ele é
necessariamente maior que sua parte. Nessa andlise conceitual, deixo-me guiar pelas leis
l6gicas do pensamento, o principio de identidade e o principio de contradicdo. E neles que
a verdade daqueles juizos esta ancorada. Quem ndo reconhece a verdade daqueles juizos
estd indiretamente negando as leis l6gicas do pensamento. Essas leis constituem,
portanto, o fundamento dltimo de verdade daqueles juizos.

Se perguntamos agora pelo fundamento das préprias leis supremas do pensamento,
é evidente que elas s6 podem ser fundamentadas por si mesmas. Essa
autofundamentacdo, porém, nao esta assentada na evidéncia, mas no carater de
pressupostos necessarios que elas possuem para todo o pensamento e todo o
conhecimento. Nessas leis revela-se a estrutura, a esséncia do pensamento. Elas ndo
passam de uma formulacéo da legalidade essencial do pensamento. Sua negagéo significa
a supressdo do proprio pensamento.

Sem elas, todo pensamento e todo conhecimento ficam impossiveis. E nisso que
consiste sua justificacdo. E a fundamentagio que Kant levou a efeito pela primeira vez e
chamou de "deducdo transcendental”.

Mas existem certamente principios do conhecimento que ndo se deixam reduzir as
leis I6gicas do pensamento. Isso vale, por exemplo, para o principio de causalidade.

Como veremos mais adiante, ndo é possivel salvaguardar esse principio pela via da
analise conceitual. Também aqui s6 € possivel uma fundamentacéo transcendental.

Ela repousa sobre o carater que o principio de causalidade possui como pressuposto
necessario, ndo certamente para todo pensamento e conhecimento, mas para todo
conhecimento cientifico real, vale dizer, para todo conhecimento dirigido ao ser e ao
acontecer efetivos. Ndo seriamos capazes de dar nenhum passo no campo do ser e do
acontecer reais, caso ndo partissemos do pressuposto de que todo acontecimento
desenrola-se segundo leis, de que é regido pelo principio de causalidade. Também nesse
caso, portanto, a fundamentacdo do principio néo est4 assentada em sua evidéncia, mas
em sua finalidade e significagdo fundante com relagéo ao conhecimento.

Em geral, podemos dizer com Switalski: "O que garante validade aos principios ndo

é a matizada vivéncia da evidéncia, mas sim a intuicdo de sua fecundidade sistematica".
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SEGUNDA PARTE - TEORIA ESPECIAL DO CONHECIMENTO

1. Sua tarefa

A teoria do conhecimento busca compreender o pensamento humano em sua
referéncia objetiva, em seu relacionamento com os objetos. A relagdo de todo o
pensamento com os objetos é o objeto formal da teoria do conhecimento. Por isso a
descrevemos também como teoria do pensamento verdadeiro.

Enquanto a teoria geral do conhecimento investiga o relacionamento de nosso
pensamento com os objetos de maneira geral, a teoria especial do conhecimento volta sua
atencdo para os conteldos de pensamento em que o relacionamento com 0s objetos
encontra sua mais elementar expressdo. Em outras palavras, ela investiga os conceitos
primitivos mais gerais com que tentamos definir os objetos. Esses conceitos supremos
chamam-se categorias. Por isso, a teoria especial do conhecimento é essencialmente uma
teoria das categorias.

Enquanto teoria das categorias, a teoria especial do conhecimento mantém relacoes
estreitas com a metafisica geral ou ontologia, j& que, enquanto teoria do ser, € natural que

esta investigue 0s conceitos mais gerais voltados ao ser. As categorias, entretanto, sao
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tratadas pela teoria especial do conhecimento e pela metafisica a partir de pontos de vista
diferentes. "A teoria das categorias", observa Volkelt, "tem a mais estreita afinidade com
a metafisica. Os mesmos conceitos sdo investigados por uma e pela outra, embora a
formulagédo de questdes seja essencialmente diferente em ambas as ciéncias. A teoria das
categorias concentra-se na origem logica dessas formas do pensamento: investiga de que
modo esses conceitos surgem a partir da legalidade essencial do pensamento juntamente
com o carater dos dados da experiéncia.

Com isso, fica simultaneamente dito que essa investigacdo assume, do comego ao
fim, o ponto de vista da questdo sobre a validade. A discussdo sobre a origem logica das
categorias €, a0 mesmo tempo, um esclarecimento de sua validade. O direcionamento da
metafisica é outro. Para ela, é o ponto de vista do ser que dita as normas.

Ela pretende, partindo dos fatos da experiéncia, obter uma visdo da estrutura
essencial do mundo, dos principios de toda a realidade".

Na exposicdo da teoria especial do conhecimento, discutiremos primeiro a esséncia
das categorias, isto é, a questdo de sua validade objetiva, para logo nos dedicarmos as
diferentes tentativas de formular um sistema de categorias. Selecionaremos, entéo, as
duas categorias principais, substancia e causalidade, para faze-las objeto de uma
discussdo especial. Afinal, investigaremos brevemente a questéo das relacdes entre fé e

conhecimento.

2. A esséncia das categorias

Para a concepgdo que se formule sobre as categorias, é decisiva a que se tenha
adotado quanto aos principios epistemoldgicos fundamentais. Se o conhecimento
humano €, como ensina Aristoteles, uma reproducdo dos objetos; se estes sdo em si
mesmos determinados e dotados de forma, entdo os conceitos fundamentais do
conhecimento, as categorias, apresentam as determinagfes mais gerais dos objetos, as
estruturas objetivas do ser. Se, ao contrario, o pensamento produz os objetos, como ensina
Kant, as categorias aparecem como determinagdes puras do pensamento, como formas e
funcdes a priori da consciéncia. Essas duas concepgdes sobre a esséncia das categorias
estdo em acentuada oposicdo. Conforme uma delas, as categorias sdo formas do ser,
determinagdes dos objetos; conforme a outra, sdo formas do pensamento, determinagdes
do pensamento. A primeira é a concepcao objetivista e realista; a segunda, a aprioristica e

idealista.
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Esta é representada hoje em dia pelo neokantismo, escola que, como vimos,
desenvolveu o idealismo transcendental de Kant na dire¢do de um panlogismo estrito.
Segundo essa concepgao, 0s objetos sdo construi dos por nossa consciéncia cognoscente
ndo apenas em seu ser-assim, mas também em seu ser-ai. Para isso, o principal meio que
utilizamos sdo as categorias. Elas sdo, portanto, "elementos do pensamento puro”
(Cohen), "funcBes logicas fundamentais” (Natorp). Assim, estamos frente a uma
concepgdo estritamente aprioristica e idealista das categorias. As categorias ndo passam
de determinag@es puras do pensamento.

No terreno da concepcdo objetivista das categorias estdo, hoje, a fenomenologia, a
teoria do objeto e o realismo critico. O fundador da fenomenologia, Edmund Husserl, em
suas ldéias para uma fenomenologia pura e para uma pesquisa fenomenoldgica, distingue
entre categorias formais ou ldgicas e categorias materiais ou regionais.

Pelas primeiras, entende os "conceitos com 0s quais, no sistema dos axiomas, se
define a esséncia ldgica do objeto em geral, ou as propriedades necessarias e constitutivas
de um objeto enquanto tal". Diferentes dessas séo as categorias materiais ou regionais.
"Esses conceitos ndo expressam particularizagdes de categorias puramente I6gicas, mas
sdo sobreeminentes porque expressam, por meio dos axiomas regionais, aquilo que
pertence peculiarmente a esséncia regional, ou seja, porque expressam com
universalidade eidética aquilo que deve convir 'a priori' e 'sinteticamente’ a um objeto da
regido”. Tanto na definicdo das categorias formais quanto na das materiais revela-se
claramente a concepgéo objetivista. Scheler se manifesta no mesmo sentido sobre a
esséncia das categorias quando, voltando-se contra Kant, observa:

"Tanto o material desordenado e informe da sensacdo, quanto as funcdes regulares
da sintese (fungdes categoriais) que ndo se véem em parte alguma, sdo puras invencoes
mutuamente condicionantes que devemos a Kant. As unidades formais que Kant
apresenta como exemplos de suas categorias e muitas outras ainda que ndo apresenta séo
determinagdes do objeto que pertencem ao prdprio dado: assim é com a substancia e a
causalidade, com as relacdes, as figuras, etc". Na moderna teoria dos objetos, tal como
defendida por Alexius Meinong, as categorias aparecem como propriedades do objeto.
Essa teoria assenta-se na intuicdo fundamental de que a consciéncia cognoscente esta
diante de objetos prontos, em si mesmos determinados. Dai resulta a concepcéo
objetivista das categorias. O filésofo Hans Driesch, que foi fortemente influenciado pela
teoria dos objetos, faz uma afirmacédo que estd de acordo com a concepgéo dominante

dessa teoria: "A teoria segundo a qual o dado é um material bruto e cadtico que eu
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processo ativamente com formas de ordenacdo deve ser rejeitada: eu intuo o dado em suas
formas de ordenacéo intuitivas e ndo-intuitivas".

Oswald Kilpe, que ja conhecemos como um dos principais representantes do
realismo critico, destacou-se pela fundamentacdo epistemoldgica que elaborou para a
concepcdo objetivista das categorias. Em seu ensaio Sobre a doutrina das categorias,
procurou defender o objetivismo na teoria das categorias levantando sete objecdes de
principio contra a concepcdo aprioristica e idealista. O idealismo, segundo ele, ndo é
capaz de tornar compreensivel, a partir da natureza do pensamento, nem a diferenga das
formas categoriais entre si, nem a diferenca entre os &mbitos de validade. Também néo é
capaz de explicar o fato "de que as determinagOes categoriais mantém conexdes regulares
com outras determinacdes e de que a afirmacdo de uma descoberta categorial que deva
ligar-se a um ou mais objetos possa ser feita com uma seguranga e um rigor que ndo fica
nada a dever & constatacdo de um dado empirico imediato”. A concepcéo idealista,
portanto, vé-se em apuros ante o problema da unificagdo das determinagdes categoriais
com as outras determinacdes, inerentes aos objetos. Mais ainda, ela ndo pode fornecer
nenhuma base explicativa satisfatoria para a dependéncia que os sistemas de categorias
apresentam (na filosofia moderna, de modo especialmente claro) em relagdo aos campos
de objetos. Finalmente, a solugdo idealista fracassa frente a duas dificuldades de
principio. A primeira refere-se & posicéo logica dos conceitos categoriais. "Se as funcdes
do pensamento estabelecem determinacdes categoriais presentes nos objetos e se essas
determinagBes se mostram como caracteristicas e relacBes desses objetos, deve ser
possivel percorrer sem saltos nem mudancas de direcdo as séries ldgicas de estagios que
sobem até essas determinacGes e descem a partir delas. A validade universal, nesse caso, é
mera consequiéncia da posicdo que elas ocupam no topo de toda a ordenacdo. Se, ao
contrério, o contetdo dos conceitos de base s&o formas ou fungdes do pensamento, ja ndo
é evidente como poderiamos obter ou afirmar sua preeminéncia logica". A segunda
dificuldade concerne a posicéo da psicologia em relacéo as categorias. A psicologia ndo
considera as categorias como fungdes psiquicas primérias, conforme conviria a
concepcdo idealista, mas apenas como operagdes e tendéncias particulares das mesmas.
Dai que "realizar determinacBes categoriais ndo é outra coisa sendo descobrir as
caracteristicas e relagbes mais gerais presentes nos objetos".

Indiscutivelmente, Kilpe tem razdo quando afirma ndo ser possivel deduzir as
categorias a partir do pensamento puro. N&o apenas o pensamento, mas também a

experiéncia participa de sua entrada em cena. Consequentemente, as categorias

93



referem-se aos objetos e as determinacBes presentes nesses objetos. Nenhum apriorismo
ou idealismo pode tomar delas essa relagdo com os objetos. N&o se quer dizer com isso
que as categorias sejam reproducdes adequadas das propriedades dos objetos. Ao
contrério, seguindo o que foi dito sobre o problema do sujeito e do objeto, podemos dizer
que os objetos devem ser constituidos de modo que nos facam aplicar-lhes categorias
determinadas. Deve haver, portanto, relagdes regulares entre o objeto e as categorias.
Com Eisler, podemos resumir nossa concepc¢do dizendo que “"as determinagdes dos
contetdos de experiéncia mantém relacdes univocas com os elementos transcendentes
dos quais aqueles conteudos dependem. Ainda que a constituicdo e o modo de operar
desses elementos, embora pensaveis, ndo sejam diretamente cognosciveis, temos pelo
menos um conhecimento indireto, simbolico deles, uma tradugéo de seu ser na linguagem
da consciéncia. N&o existe, portanto, qualquer identidade ou igualdade entre consciéncia
cognoscente e realidade absoluta, mas uma coordenacdo de certas partes constituintes do
ser fenoménico com o ser-em-si das coisas, sobre a qual se assenta a objetividade do
conhecimento, a possibilidade de um conhecimento universalmente valido do mesmo

objeto pelos mais diferentes sujeitos".

3. O sistema das categorias

No curso da histéria da filosofia, fizeram-se muitas tentativas de compilar as
categorias, de encontrar um sistema de categorias. A primeira tentativa foi feita por
Aristoteles. Ele distinguiu dez "tipos de declaragbes sobre o ser" ou categorias: 1.
substancia ou esséncia, p. ex., homem, cavalo; 2. quantidade, p. ex., duas ou trés jardas de
comprimento; 3. qualidade, p. ex., sabio, educado; 4. relagdo, p. ex., menor que isto,
maior que aquilo; 5. lugar, p. ex. no mercado; 6. tempo,p. ex., hoje, ontem; 7. posi¢éo p.
ex., ele estd em pé, esté sentado; 8. estado, p. ex., ele esté vestido, estd armado; 9. acéo, p.
ex., ele corta; 10. paixdo, p. ex., ele € cortado.

Aristoteles obtém essa tdbua de categorias a partir das proposicoes declarativas. As
partes principais da proposicéo séo o sujeito e o predicado. A categoria de substancia em
Aristoteles ndo passa, no fundo, do sujeito substantivo; as outras nove, que significam
apenas acidentes, sdo os predicados possiveis. Todas as dez categorias podem ser
reunidas numa so proposi¢do: "O grande (quantidade) cavalo (substancia) marrom
(qualidade) esta (posi¢do ou agdo ou paixao) selado (estado) de manha (tempo) ao lado do

joquei (relagdo) no pétio (lugar)".
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Contra o sistema aristotélico de categorias tem-se observado, com razdo, que se
baseia num pressuposto - o do paralelismo entre tipos de palavras e categorias - que é
incorreto. Portanto, quando Kant tentou derivar as categorias, ndo dos tipos de palavras,
mas dos tipos de juizos, isso representou um passo adiante em relacdo a Aristoteles.
Segundo Kant, o entendimento é a faculdade de julgar. Em todo tipo de juizo ocorre uma
conexdo (sintese) entre sujeito e predicado sob um determinado ponto de vista. A
categoria indica exatamente esse ponto de vista. Segundo Kant, portanto, podemos
distinguir tantos tipos de juizo quantas sdo as categorias. Os juizos, por sua vez,
dividem-se do seguinte modo: 1. segundo a sua quantidade, isto é, a extensdo de sua
validade, dividem-se em singulares (este S € P), particulares (alguns S sdo P) e universais
(todos os S sdo P); 2. segundo sua qualidade, dividem-se em afirmativos (S é P),
negativos (S néo é P) e infinitos (S é um ndo-P); segundo sua relag&o, vale dizer, segundo
a relacdo entre as representacdes, dividem-se em categéricos (S € P), hipotéticos (se S € P,
entdo ndo € Q) e disjuntivos

(S é ou P ou Q); 4. segundo sua modalidade, isto €, seu valor epistémico,
dividem-se em probleméticos (talvez S seja P), assertdricos (S € P) e apoditicos (S é
necessariamente

P).

A esse sistema dos tipos de juizo corresponde o sistema das categorias: |. categorias
de quantidade: unidade, pluralidade, totalidade; 2. categorias de qualidade: realidade,
negacédo, limitacdo; 3. categorias de relacdo: substancia-acidente, causa-efeito, acéo
reciproca; 4. categorias de modalidade: existéncia, possibilidade, necessidade.

Aquilo que Hauck escreveu em seu ensaio sobre "A génese da tabua kantiana dos
juizos" foi apenas a repeticdo do que é hoje a opinido quase universalmente predominante
sobre a tdbua kantiana das categorias. "O erro de Kant consistiu em ter pretendido obter,
na tdbua dos juizos, um roteiro mais seguro para a busca dos conceitos puros do
entendimento e, no entanto, ter alterado esse mesmo roteiro conforme os conceitos Ihe
vinham a mente. Ele s6 encontrou 0 que procurava nos juizos porque ele mesmo havia
posto isso 1a".

A mais importante busca de um sistema de categorias desde Kant foi empreendida
por Eduard von Hartmann. Ele define a esséncia das categorias do seguinte modo:
"Entendo por categoria”, diz no prefécio a sua Doutrina das categorias, "uma funcéo
intelectual inconsciente de determinado tipo e modo ou uma determinacdo ldogica

inconsciente que estabelece certas relagBes”. As categorias pertencem, portanto, a esfera
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do inconsciente. E apenas por seus resultados, por certos elementos formais do contetido
da consciéncia que elas penetram o campo da consciéncia. Assim, partindo do contetdo
de consciéncia que Ihe é dado ja pronto, a reflexdo consciente pode ir desvelando a
posteriori por abstracdo, as formas relacionais que eram efetivas quando da formagéo
daquele conteldo, e ir obtendo os conceitos categoriais. Esses conceitos séo, portanto, "0s
representantes na consciéncia das funcbes categoriais inconscientes indutivamente
inferidas". Por isso, 0 método que Hartmann utiliza na busca das categorias é a analise
psicoldgica do contetdo da consciéncia.

Hartmann divide as categorias em categorias da sensibilidade e categorias do
pensamento. As primeiras, por sua vez, dividem-se em categorias de sensacdo e
categorias da intuicdo. Na esfera das sensagOes, aparece primeiramente a qualidade como
resultado de uma sintese inconsciente que é feita a partir de intensidades de sensacéo.

A qualidade aparece, por isso, como uma auténtica categoria. Outras categorias que
VvEm juntar-se a esta sdo a "quantidade intensiva" e a "quantidade extensiva" ou temporal
idade. Na esfera da intuicdo, a "quantidade extensiva" ou espacialidade apresenta-se
como resultado de uma funcéo sintética e, por isso, como uma categoria auténtica. As
categorias do pensamento dividem-se nas do pensamento reflexivo e nas do pensamento
especulativo. A relagéo aparece como a “categoria fundamental”.

Todas as outras categorias sdo, no final das contas, "apenas determinacdes dessa
categoria fundamental". As categorias do pensamento reflexivo pertencem
primeiramente as categorias do pensamento comparativo. As categorias principais, aqui,
sdo a identidade e o contraste; as secundarias sdo a igualdade, a semelhanca, a diferenca e
a negacdo. Vém entdo as categorias do pensamento separador e conector. Aqui, as
categorias principais sdo a multiplicidade e a unidade; as secundarias, o todo, a parte, a
totalidade e a categoria "alguns". A seguir, as categorias do pensamento mensurador. A
categoria principal, aqui, € 0 nimero; a secundaria, a infinitude.

Vém depois as categorias do pensamento inferente. A categoria principal é a
determinagdo l6gica; as secundérias sdo as diferentes formas da determinacdo logica
(deducéo e inducdo). Finalmente, as categorias da modalidade: realidade, necessidade,
acidentalidade, possibilidade e probabilidade. O segundo grupo de categorias do
pensamento é formado pelas categorias do pensamento especulativo. Destas, ha trés:
causalidade, finalidade, substancialidade. A Ultima é a categoria mais alta de todas, o
apice de todo o sistema das categorias.

Como j& dissemos, Hartmann faz uso, na derivagdo das categorias, do método
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psicoldgico de analise dos contetidos de consciéncia em seus elementos formais. Quase
todas as péaginas da obra de Hartmann, porém, provam que h& pressupostos metafisicos
atuando nessa analise. E 6bvio, porém, que as categorias, como conceitos fundamentais
do conhecimento cientifico, ndo podem ser estabelecidas por vias psicologicas e
metafisicas, mas apenas pelas vias l6gicas. A aplica¢do do método l6gico-transcendental
ao problema das categorias feita por Wilhelm Windelband em seu ensaio "Sobre o
sistema das categorias™ significou, assim, um progresso fundamental em relagéo a
Hartmann.

Windelband via na teoria das categorias de Hartmann "o fendmeno decididamente
mais importante e original desde Hegel". Ele a rejeita, entretanto, porque "apesar de toda
a sua construcdo engenhosamente articulada, est4d assentada sobre pressupostos
metafisicos". Ressalta com razéo que "o sistema das categorias deve basear-se apenas em
principios l6gicos". Partindo deste postulado, Windelband desenvolve seu sistema de
categorias no ensaio citado acima. Define as categorias como “as relagdes com que a
consciéncia sintética une os conteldos intuitivamente dados". Encontraremos um
principio para a dedugo das categorias "se desenvolvermos as possibilidades contidas na
unidade sintética da multiplicidade e que constituem as condi¢des para o exercicio dessas
fungdes”.

Windelband divide as categorias em reflexivas e constitutivas. Estas sdo relagdes
que convém aos conteudos em seu ser independente da consciéncia, contetdos que, por
isso, sO sdo recolhidos e repetidos pela consciéncia; as primeiras séo relacbes em que 0s
contetidos s6 entram porque e na medida em que s&o postos pela consciéncia relacionante
numa conexao que ndo lhes convém em si mesmos, independentemente da consciéncia.
Windelband explica essa distingdo do seguinte modo: "Se pensamos, por exemplo, numa
coisa com uma qualidade que Ihe seja inerente (num juizo predicativo ou num conceito de
substancia), a categoria da ineréncia é simultaneamente considerada como uma relacdo
real dos conteudos da representacdo unidos sinteticamente pela consciéncia. Se, ao
contrério, fazemos um juizo a respeito da igualdade ou da diferenca de duas impressdes,
ndo é necessario que exista a menor conexao real entre essas duas impressoes (como, por
exemplo, entre um som e uma cor); jamais pertence ao ser real de um conteudo ser igual a
outro contetido ou diferente dele e, assim, a categoria é nesse caso uma relagéo na qual 0s
contetdos sé entram na medida em que forem conjuntamente representados na mesma
consciéncia”.

As categorias reflexivas fundamentais séo, segundo Windelband, a diferenga e a
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igualdade. No caso de uma igualdade menor, costuma-se falar em semelhanga. Todas as
outras categorias reflexivas resultam da interacéo entre igualdade e diferenca. Algumas
dessas categorias sdo matematicas, outras sao logicas. As primeiras sdo as categorias de
namero ou de quantidade, bem como as de grau, medida e tamanho. Como categorias
I6gicas aparecem primeiramente as fungBes que participam da formacéo dos conceitos
genéricos: abstracdo e determinac&o, subordinagdo e coordenacdo, divisdo e disjuncao.
Em segundo lugar, vém as categorias da silogistica, "os tipos de relacdo entre principio e
consequéncia ou as formas de dependéncia l6gica gracas as quais a validade das
premissas implica a validade da conclusdo™. As categorias constitutivas estdo baseadas na
relacdo da consciéncia com o ser, tomada como principio universal. Suas principais
espécies sdo a coisidade [Dinghaftigkeit] e a causalidade. Windelband acredita que
também essas categorias fundamentais podem ser derivadas da unidade sintética da
consciéncia, ja que ele parte novamente da interacdo entre diferenca e igualdade, mas
sempre combinando-a com a relagéo entre consciéncia e ser. A categoria fundamental da
coisidade desdobra-se nas categorias secundérias da ineréncia (relacdo dos elementos
com a unidade ligada a eles), propriedade (qualidade), atributo, modo, estado, substancia
e coisa-em-si. A categoria fundamental da causalidade inclui como categorias
secundarias a génese e a extin¢do, o desenvolvimento e o agir, a for¢a e a faculdade, a
dependéncia causal e a teleoldgica (na primeira, o estado precedente determina o
subsequente; na segunda, ocorre o contrario) e a lei (dependéncia de uma regra geral).

Se comparamos a t&bua categorial de Windelband com a de Hartmann, a primeira
parecera mais pobre. Acima de tudo, faltam nela o espago e o tempo. Também podemos
ver nela uma concepcéo idealista e aprioristica da esséncia das categorias, embora aquilo
que Windelband diz a respeito da esséncia das categorias constitutivas pareca
dificilmente compativel com essa concepgdo. Apesar desses defeitos, devemos, a
exemplo de Geyser, considerar correto em sua idéia fundamental o caminho tomado por
Windelband para deduzir as categorias. "O método para descobrir e definir as categorias é
constituido pela combinagéo de duas operagdes: a observacéo das fungdes e requisitos do
pensamento ligados & esséncia de nosso conhecimento judicativo, a aplicacdo dessas
funcbes ao dado e aos objetos logicamente possiveis do conhecimento™.

N&o se trata, aqui, de esbocar uma nova tabua das categorias. Dadas as dificuldades
da tarefa, tal esboco nunca pode ser definitivo. Gostariamos, porém, de indicar uma
distincdo que nos parece definitiva. NOs a encontraremos tanto em Windelband quanto

em Hartmarin. Trata-se da divisdo das categorias em categorias do pensamento reflexivo
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e do pensamento especulativo (Hartmann) Ou em categorias reflexivas e constitutivas
(Windelband). Elas deverdo pertencer, no futuro, ao acervo permanente da teoria das
categorias.

Como as categorias constitutivas sdo as mais importantes para o conhecimento do
ser, gostariamos de dedicar-lhes uma investigacdo mais detalhada. NOs nos
restringiremos, porém, a duas categorias fundamentais: a substancialidade e a

causalidade.

4. A substancialidade

Quando consideramos um objeto, uma arvore, por exemplo, podemos afirmar
diferentes qualidades dele. A arvore tem uma forma e um tamanho determinados, possui
galhos, ramificacGes e folhas, etc. Todas essas propriedades convém ao objeto (em nosso
caso, a arvore), estdo ligadas, de um certo modo, a ele. Em funcdo disso, sdo também
chamados de acidentes (de accidere, cair sobre algo). Para diferenciar o objeto de seus
acidentes, ele é chamado de substancia (de substare, estar sob servir de base a). Enquanto
0s acidentes nunca existem por si, mas apenas num outro objeto, as substancias existem
em si, possuem um ser independente e podem, por sua vez, ser portadoras de acidentes.
Costuma-se chamar essa relacdo dos acidentes com a substancia de ineréncia (de
inhaerere, estar ligado a).

No conceito de substancia entra mais um elemento, além da independéncia. Se
revejo no inverno a arvore (para ficarmos no exemplo escolhido) que eu havia visto no
verdo, percebo que ela se modificou. Sua folhagem desapareceu, ela esta nua e
aparentemente morta. E se a revejo apds um ou mais anos, é possivel que sua forma e seu
tamanho também tenham se modificado, que ela tenha ficado mais alta e mais larga.
Apesar dessas modificagdes, ndo duvido de que seja sempre a mesma arvore. Assim,
perante os acidentes, que mudam, a substancia aparece como aquilo que fica, que
permanece. Portanto, além da nota caracteristica da independéncia, a substancia contém
ainda uma outra - a da permanéncia.

Na filosofia moderna, anota de independéncia caracteristica do conceito de
substancia foi frequentemente exagerada. Descartes define a substancia como res, quae
ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Segundo essa definigdo, portanto, a
substancia é uma coisa que ndo necessita de nenhuma outra para existir.

Tomado estritamente, esse conceito ndo se aplica sendo ao sei absoluto, a Deus.
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Espinosa extraiu essa consequiéncia formalmente. A caracteristica essencial da substancia
reside segundo ele, na aseidade. Conseqiientemente, s6 h4 uma substancia: Deus sive
natura.

O ponto de vista epistemoldgico de base é naturalmente decisivo para a concepgdo
l6gica e epistemoldgica da substancia. Para o idealismo subjetivo, a substancia é
unicamente uma representagdo em nos, um contetdo da consciéncia. Para o idealismo
I6gico, ela é uma relagdo puramente logica: a relacdo que as notas caracteristicas de um
conceito mantém entre si. No lugar do conceito da substancia, entra em cena, aqui, 0
conceito de fungdo matematica. Para o fenomenalismo, a substancia é uma

forro, do pensamento, uma forma de ligagdo em nosso entendimento por meio da
qual este leva ordem e conexdo ao caos das sensacgdes. Para o realismo, finalmente, a
substancia significa um fato metafisico objetivo cuja existéncia independe de nossa
consciéncia cognoscente.

A substancialidade ou, mais exatamente, a relagéo entre ineréncia e subsisténcia
ndo é um dado da experiéncia, mas um produto do pensamento envolvido na experiéncia.

Instituimos aquela relacéo entre ineréncia e subsisténcia em cumprimento a uma
exigéncia de nosso pensamento. Ela ganha expresséo no principio de identidade, segundo
0 qual todo objeto de pensamento é idéntico a si mesmo. Formamos o conceito de
substancia por meio da aplicacdo dessa lei aos fendmenos. O fato, porém, de aplicarmos
essa lei ao contetido da experiéncia deve estar condicionado por esse conteiddo mesmo. O
contetdo da experiéncia apresenta aspectos que nos levam a aplicagdo daquele principio
e, com isso, & formagdo do conceito de substancia. Assim, esse conceito aponta para
determinagdes objetivas do objeto. Isso é desconsiderado tanto pelo idealismo l6gico
quanto pelo fenomenalismo. Em oposigédo a eles, devemos afirmar que o conceito de

substancia possui um fundamento objetivo in re.

5. Causalidade

a) O conceito de causa

Assim como a reunido dos contetdos da experiéncia nos leva a formacdo do
conceito de substancia, a alteracdo desses conteidos, seu surgimento e desaparicao,
leva-nos a formacéo do conceito de causa. Para tornar claro o sentido desse conceito,

partamos do juizo utilizado mais acima como exemplo - "o sol aquece a pedra". Esse
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juizo esta baseado na experiéncia, numa dupla percepgdo. Em primeiro lugar, percebo
que o sol bate sobre a pedra e constato, pelo toque, que a pedra vai ficando cada vez mais
quente. Minha percepgdo me diz que ocorre aqui uma sucessdo temporal de dois
processos. Meu juizo, porém, contém mais do que isso. Ele ndo afirma simplesmente que
um Processo seguiu-se ao outro, mas sim que resultou do outro. Em outras palavras, eu
ndo afirmo apenas um post hoc, mas também um propter hoc; ndo apenas uma seqliéncia
temporal, mas também uma conexao interna, uma ligacdo necessaria, um nexo causal.
Considero o primeiro processo uma causa; o segundo, um efeito.

Assim como a substancialidade, a causalidade ndo é um dado da experiéncia. Nao
podemos perceber 0 nexo interno, o vinculo causal. Foi David Hume quem reconheceu e
expressou isso claramente pela primeira vez. Se, apesar disso, afirmamos um nexo causal,
é porque obedecemos a uma exigéncia de nosso pensamento. Se, no caso da categoria de
substancialidade, aplichvamos o principio de identidade aos contetdos da experiéncia,
guem nos guia, agora, é o principio da razdo suficiente. Nosso pensamento nos impele a
buscar uma razdo objetiva para 0 novo processo que observamos, a concebé-lo como
condicionado pelo processo precedente. Desse modo, processando os conteldos da
experiéncia, nosso pensamento chega & formacéo do conceito de causalidade. "De modo
semelhante ao que sucedia no caso da substancialidade ndo extraimos a categoria da
causalidade da experiéncia Nos a produzimos criativamente obedecendo a exigéncias de
nosso pensamento™. (Geyser)

Como na formacgdo do conceito de substancia, na formagdo do conceito de
causalidade nos utilizamos a experiéncia interna como modelo. Sabemos, a partir de
nossa vida interna, o que significa ser portador de propriedades, pois nds nos vivenciamos
como portadores de uma vida interior. Hermann Lotze observa com razdo: “"Na
autoconsciéncia, o eu é de tal modo vivenciado imediatamente como portador da vida
interior, que simultaneamente experimentamos 0 que significa 'ser um sujeito

semelhante™. Assim como nosso eu se vivencia como portador de determinadas
qualidades, vivencia-se também como causa de determinados processos. E isso o que
ocorre a cada voligdo legitima.

A percepcao interna nos diz que nosso eu € o autor de determinados atos. Do
mesmo modo, portanto, que a substancialidade, também a causalidade nos é dada, até
certo ponto, na experiéncia interior. E por analogia com esses dados de nossa vida interna
que formamos os dois conceitos categoriais.

Para o idealismo objetivo, o conceito de causa possui tdo pouco significado
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objetivo, tdo pouca validade real quanto o conceito de substancialidade. Para o idealismo
subjetivo, a causalidade é mera representacdo; para o idealismo légico, é uma relagéo
I6gica. O realismo, ao contrario, vé& nela uma conexao presente na realidade, uma conexao
real. Essa concepc¢do é correta na medida em que o conceito de causa visa, sem duvida,
um fato objetivo - aquele fato ndo mais determindvel por nos que, transposto para a

linguagem de nosso pensamento, resulta no conceito de causa.

b) O principio de causalidade

O conceito de causa liga-se estreitamente ao principio de causalidade. Este diz
respeito a validade ou, mais exatamente, ao ambito de validade do conceito de causa.

O que se pergunta é se todas as vezes que estamos diante de uma mudanca devemos
pressupor uma causa. O principio de causalidade significa uma resposta afirmativa a esta
questdo. Toda mudanga, todo acontecimento tem uma causa - é esse 0 contetdo do
principio de causalidade.

A questdo que se coloca, agora, diz respeito ao carater logico e epistemoldgico
desse principio. Ele é evidente de modo imediato ou apenas mediato, devendo ser
provado?

Ou (existe também essa possibilidade) serd que ndo é evidente de modo mediato ou
imediato, devendo ser considerado como um pressuposto quando se quer alcangar um
conhecimento cientifico da realidade?

Os epistemologos que consideram o principio de causalidade como imediatamente
evidente, formulam-no nessa regra: "todo efeito tem uma causa". E o que diz Georg
Hagemann, por exemplo, em sua Metafisica: "A verdade dessa lei é imediatamente
evidente. A proposi¢cdo 'todo efeito tem uma causa' € um juizo analitico, no qual o
predicado resulta do conceito do sujeito. N&o é possivel pensar no conceito de efeito sem
pensar também no de causa. Se quiséssemos negar essa lei, deveriamos, suprimindo o
principio de contradigdo, poder pensar num efeito como efeito e, a0 mesmo tempo, como
ndo-efeito". E, por conseguinte, o principio de causalidade € imediatamente evidente.

Contra essa formulagdo, Geyser observa, com razdo, o seguinte: "[O principio
causal] ndo raramente é expresso da seguinte forma: nullus effectus sine causa. Esse
principio é, sem davida, imediatamente evidente e verdadeiro, pois, assim como ndo ode
haver um filho sem pais, também ndo pode haver um efeito sem causa. Em sua aplicacéo

cientifica, porém, ele é completamente estéril, pois, se soubermos que algo € efeito, nosso
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conhecimento ndo ficar4 aumentado se nos for dito que esse algo tem uma causa. Tdo
logo sabemos que algo é um efeito, ndo temos mais necessidade de concluir que existe
uma causa para esse algo, pois isso ja estava contido no que sabiamos. Para a investigacéo
dos fatos da natureza, porém, realmente importante é a conclusdo de que esta e aquela
coisa pertencentes a natureza sdo respectivamente um efeito e uma causa. Para formular
significativamente essa concluséo, a ciéncia necessita de um principio com um contetdo

completamente diferente do contetdo de 'todo efeito € causado™. Isenkrahe tem razdo
quando, em sua obra Sobre os fundamentos de uma prova cosmoldgica convincente da
existéncia de Deus, afirma que aquela formulacdo do principio de causalidade expressa
"uma lei puramente idiomaética, terminoldgica”, que nos diz serem causa e efeito
conceitos correlativos. "Mas de uma regra de linguagem desse tipo ndo decorre de
maneira alguma que uma coisa determinada C ou, em geral, que uma coisa existente no
mundo seja um ‘efeito’ e tenha, assim, uma 'causa’. Tampouco se deve extrair da regra dos
correlatos a concluséo de que vive atualmente no globo terrestre um homem que é 'avo' e
possui por isso pelo menos um neto™.

Se essa formulacdo do principio de causalidade é falha, cai por terra também a
afirmacdo de seu carater de evidéncia imediata. Mas talvez seja correta a segunda
possibilidade e o principio de causalidade, embora ndo tendo nenhuma evidéncia
imediata, tenha, porém, evidéncia imediata. E isso o que ocorre se o principio da
causalidade for uma proposicdo analitica, cujo predicado possa ser deduzido
indiretamente do conceito sujeito mediante determinadas operacdes mentais. Esse é, de
modo geral, o ponto de vista neo-escolastico. O principio de causalidade é tratado como
uma proposicao imediatamente analitica cuja verdade pode ser demonstrada por vias
conceituais e dedutivas.

Os neo-escolasticos diferem, porém, na forma de construir a demonstracao.
Enquanto uns tentam demonstrar a verdade do principio por meio de conceitos mais
gerais que quaisquer outros, outros tentam fazer o mesmo por meio de postulados
supremos. No primeiro caso, 0 conceito de procedéncia € analisado e reduzido a conceitos
ainda mais gerais. Tenta-se mostrar que o conceito de um ser ndo-necessario ou,
positivamente falando, de um ser acidental (contingente) estd contido no conceito de
procedéncia. Mostra-se, entéo, que o conceito de ser acidental é idéntico ao conceito de
objeto indiferente em relagdo ao ser e ao ndo-ser. Tenta-se, entdo, extrair daqui o
elemento da causalidade.

Essa linha de pensamento foi clara e exaustivamente desenvolvida por Joseph
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Geyser, considerado o representante de maior importancia da neo-escolastica na
Alemanha.

Em sua obra O problema filoséfico de Deus, esboga seu método demonstrativo da
seguinte maneira: "Pela anélise do conceito de procedéncia, obtemos primeiramente o
conceito de origem temporal de algo. Por meio de uma comparagdo ulterior entre 0s
conceitos de algo que nem sempre foi, mas poderia ter sido sempre, obtemos o conceito
de objeto contingente ou em si mesmo indiferente ao ser e ao ndo-ser. Finalmente,
segue-se dai a necessidade ldgica de se admitir que um objeto desse tipo deve ter sido
levado a existéncia por um outro ser". Geyser d& mais detalhes dessa linha de pensamento
dizendo: "E 6bvio que o que existe ndo pode, N0 momento mesmo em que existe, N&o
existir. O que existe, no momento em que existe, ndo &, portanto, indiferente com respeito
ao segundo membro do par contraditorio ndo-ser e ser. O que se pergunta, agora, € se essa
diferenciagdo com respeito ao ser convém por si s6 ao objeto existente ou se Ihe convém
por meio de um outro ser. (...) Se o objeto é diferenciado, vale dizer, se ele é determinado
como existente por um outro ser, entdo ele é causado. O que se pergunta agora, porém, é
se e logicamente possivel que um objeto ou uma propriedade pudesse comegar a existir
sem que fosse de algum modo determinado como existente a partir de fora. (...) Mas seria
evidentemente impossivel que um objeto pensado por ndés como existente e como
independente de toda causa externa e, portanto, como existindo com necessidade interna,
pudesse alguma vez ser pensado por nés como nao existindo.

Estariamos contradizendo nosso proprio conceito se, primeiramente, formassemos
0 conceito de um objeto que, simplesmente por ser esse objeto, existiria necessariamente,
vale dizer, ndo poderia ndo existir, e disséssemos depois que esse mesmo objeto certa vez
ndo existiu. (...) Tudo que surge ou vem a ser depois de ndo ter sido ndo pode existir por
uma necessidade ou diferenciagdo interna, mas, na medida em que so ele estiver sendo
considerado, deve comportar-se diferenciadamente com respeito ao ser e ao ndo-ser, ndo
necessitando existir (...) Seria uma contradigdo evidente pretender que algo em si mesmo
indiferente em relacéo a algo pudesse, ao mesmo tempo, ser em si mesmo diferente com
respeito a esse algo. A segunda proposicéo é o oposto contraditdorio da primeira.

Como, porém, tudo que existe é diferente com respeito ao ser, deve ter recebido
essa determinacdo de um outro lugar, isto €, deve. ter sido causado. Conseqlientemente,
somos logicamente obrigados a reconhecer que tudo que surge pela forca de uma causa".

Analisemos essa prova de Geyser, que, sob outra forma, encontramos também em

seu ensaio Conhecimento da natureza e lei da causalidade. Geyser quer mostrar que tudo

104



que surge tem uma causa. Com essa finalidade, analisa 0 conceito de procedéncia. Neste,
esta incluido o conceito de inicio temporal; e neste, por sua vez, o conceito de ser
contingente. Este € o sinbnimo do conceito "ser indiferente frente ao ser e ao ndo-ser". Por
meio dele, Geyser tenta obter o conceito de causa a partir do conceito de procedéncia. Téo
logo algo existe, ndo é mais indiferente com respeito ao ser e ao ndo-ser, mas diferente
para o ser. Geyser pergunta: "essa diferenciagdo com respeito ao ser convém por si s ao
objeto existente ou Ihe convém por meio de um outro ser?" Eis um salto I6gico evidente.
Surgir significa passar do estado de indiferenca frente ao ser e ao ndo-ser para o estado de
diferenca na direcio do ser. Em poucas palavras, passar da indiferenca a diferenca. E isso,
e s0 isso, que Geyser mostrou até agora. Que essa passagem, porém, seja causada por algo
e que, portanto, devamos falar numa diferenciacdo, ndo esta de modo algum contido no
que foi exposto até aqui. Quando Geyser pergunta por meio de qué essa "diferenciacéo" é
efetuada, d& um salto 16gico, pois pressupde, sem maiores preocupacdes, que ocorre uma
diferenciagdo. Essa pressuposicdo, porém, ndo passa de outra formulacdo do principio de
causalidade. Se empregarmos, no lugar de "diferenciar", a defini¢do que o proprio Geyser
d& desse conceito (“determinar algo como existente"), entdo "ser diferenciado por algo"
significa apenas "ser determinado por algo como existente™ ou, em poucas palavras, "ser
causado por algo". Geyser, portanto, j& pressupGe e aplica o principio de causalidade na
propria fundamentagdo desse principio. Ele transforma o objetivo da demonstracdo em
fundamento da demonstragdo e incorre, assim, no erro l6gico chamado petitio principii ou
circulo vicioso.

O segundo método de demonstracdo encontra-se na Filosofia geral do ser e da
natureza de Geyser. Ele tenta demonstrar aqui a necessidade ldgica e a validade universal
do principio de causalidade com auxilio do principio de razdo suficiente. "Um objeto",
diz ele, "que primeiramente ndo existisse e depois existisse estaria se comportando
contraditoriamente. Da mesma forma, o pensamento comportar-se-4 contraditoriamente
se primeiramente negar a existéncia de um certo objeto e, depois, afirmar essa existéncia.
Logicamente, porém, esse comportamento contraditorio so é possivel para o pensamento
quando a razdo que ordenava a negacao desaparece e da lugar a uma outra razao que exige
a afirmacdo. Um comportamento contraditorio e infundado do pensamento judicativo
estaria contradizendo a esséncia do proprio pensamento. (...)”.

Assim, se 0o comportamento contraditério do ser acontecesse puramente por Si
mesmo, na realidade, ser e pensamento seriam contraditérios entre si". Nessa

possibilidade, porém, "s6é pode crer aquele que tem uma representacdo do ser
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completamente falsa. O homem desenvolve primeiramente a representagéo do ser a partir
da relagéo existente entre o entendimento humano finito e a natureza. Nessa relacéo, na
qual a natureza é em grande medida a parte doadora, pode parecer que 0s dois parceiros
sejam independentes um do outro e que cada um deles tenha uma legalidade prépria,
completamente autbnoma. Mas essa relacdo entre pensamento e ser € apenas uma relacéo
derivada, secundéria.

Esta baseada numa outra relacdo mais originaria e mais ampla entre pensamento e
ser: uma relagdo na qual o pensamento é - tal como o espirito humano j4 é até certo ponto
no campo restrito da matematica - infinito e criador e vé de forma abrangente, com
clareza e distingdo, toda a riqueza possivel da multiplicidade, isto € com uma ordem e
uma completude simplesmente perfeitas. Perante esse conteido de pensamento, nenhum
ser é doador, mas apenas receptor ou copiado. Essa é, portanto, a raiz mais profunda da
harmonia entre pensamento e ser. E essa raiz torna impossivel a hipdtese de o dominio do
ser e 0 dominio do pensamento serem contraditorios em sua esséncia mais profunda".

O nucleo dessa prova ¢ a idéia de que o principio l6gico da razdo suficiente deva
valer também no dominio real em funcdo da concordancia entre ser e pensamento.

Geyser prova gue isso € assim recorrendo a razdo divina, a qual, enquanto fonte do
pensamento e do ser, os teria coordenado. A questdo, aqui, é o que dizer do valor l6gico
dessa prova. Eu sé poderia me apoiar na existéncia de Deus na medida em que essa
existéncia ja estivesse provada. Mas o principio de causalidade, segundo Geyser, serve
exatamente para afiancar a existéncia de Deus. Esta, portanto, ndo é fundamento da
prova, mas objetivo da prova do principio de causalidade. Na medida em que na
fundamentacdo do principio de causalidade, Geyser utiliza a existéncia de Deus como
fundamento, em que apdia 0 pressuposto supremo desse principio - a harmonia entre
pensamento e ser - na existéncia de Deus, toda sua argumentagéo incorre novamente
numa petitio principii.

N&o é possivel, assim, fundamentar o principio de causalidade pelas vias
conceituais e dedutivas. Em outras palavras, o principio de causalidade ndo é uma
proposicdo analitica. O proprio Geyser professa hoje essa opinido. Em sua Teoria do
conhecimento, publicada em 1922, renuncia ao carater analitico do principio de
causalidade, considerando-o um juizo sintético. Podemos reconhecer o que significa essa
rendincia, assim que meditamos em suas palavras: "A apreensibilidade do mundo é
logicamente dependente da categoria da causalidade”. Se ndo se pode, porém, construir

uma demonstragdo logicamente conclusiva para o principio de causalidade (uma
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demonstracao assim sO pode ser, naturalmente, dedutiva e conceitual, nunca indutiva e
empirica, pois esta s engendra probabilidade), deve-se entdo conceder que a
apreensibilidade do mundo ndo pode ser provada. Esta é uma conseqliéncia desastrosa
para todos os argumentos cosmoldgicos, que utilizando o principio de causalidade como
premissa maior pressupdem sem maiores consideracdes a estrutura racional da realidade,
e a partir disso pretendem alcangar um principio do universo, um absoluto.

As duas primeiras possibilidades de conceber o principio de causalidade
revelaram-se, pelo que se viu, irrealizaveis. SO resta, portanto, a terceira concepgao. Ela
considera o principio de causalidade como um pressuposto necessario para o
conhecimento cientifico da realidade. Essa concepcdo, a Unica correta, é defendida
atualmente, sobretudo por August Messer e Erich Becher. Messer diz 0 seguinte em sua
Introducéo a teoria do conhecimento: "Para que possamos apreender as mudancas,
devemos investigar suas causas. Para isso, pressupomos a priori que toda mudanca tem
causa. A validade universal dessa proposi¢do ndo tem por base a experiéncia (ela ndo € a
posteriori), pois, se fosse assim, ja deveriamos té-la submetido a prova em todas as
experiéncias possiveis. Por outro lado, ndo precisamos recear que ela possa ser
desmentida por uma experiéncia qualquer. Se ndo pudéssemos encontrar uma causa para
uma mudanca, ndo aceitariamos que ela fosse incausada, mas suporiamos que a causa é
temporariamente desconhecida por nés. Nessa medida, portanto, a proposi¢do vale
independentemente da experiéncia (é a priori), embora mantenha, por outro lado, relagdes
estreitas com ela - por assim dizer, ela s6 existe em funcio da experiéncia. E s6 porque
pressupomos que ela seja valida que alcancamos um conhecimento cientifico da
mudanca.

Assim, esse principio contribui para tornar a experiéncia possivel; ele é uma
‘condicdo da experiéncia possivel' (...) Se é verdade, porém, que podemos considerar o
principio da causalidade como uma condicdo a priori da experiéncia, hem por isso ele é
vélido a priori exatamente no mesmo sentido em que as proposicOes da logica e da
matemaética. Ela ndo é necessaria do mesmo modo que aquelas, pois sua negacdo ndo
encerra nenhuma contradi¢do. O conceito de 'mudanca’ ndo contém o conceito de 'causa’,
a ponto de envolver contradigdo se afirméssemos, a respeito de uma mudanga, que ela ndo
tem causa. Apenas ndo poderiamos obter um conhecimento cientifico de uma mudancga
desse tipo. Ela ficaria sendo, para nés, um puro milagre, frente ao qual o entendimento
permaneceria, por assim dizer, calado. Afirmar que somos capazes de compreender a

existéncia ndo € afirmar uma proposicdo logicamente necessaria, mas apenas uma
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pressuposicdo e, por isso, ao principio de causalidade também convém apenas o valor

epistemoldgico de uma pressuposigao”.

Concluséao

Fé e saber

O objetivo de nossos esforgos foi esquadrinhar e fundamentar o conhecimento
humano. Vimos que ele ndo se restringe ao mundo fenoménico, mas vai além, até o
campoda metafisica, para chegar a uma visdo filosdfica do universo. Ora, a fé religiosa
também oferece uma interpretacdo do sentido do universo. Pode-se perguntar, entéo,
sobre as relagdes entre religido e filosofia, crenca religiosa e conhecimento filoséfico, fé e
saber.

Essa relagdo foi definida de formas muito diferentes durante a histdria da filosofia.
Podemos distinguir quatro tipos principais de formulacdo. As duas primeiras afirmam
uma identidade essencial entre religido e filosofia, fé e saber; as duas ultimas, uma
diferenca essencial. A identidade pode, em primeiro lugar, ser uma identidade total. A
formula dird, entdo, ou que religido é filosofia, ou que filosofia é religido, isto é, ou se
dissolve a religido na filosofia, ou a filosofia na religido. No primeiro caso, podemos falar
de um sistema gnostico de identidade. Segundo ele, religido e filosofia s&o uma s6 coisa.
Ambas querem conhecer, ambas se ocupam da gnose. Um tnico impulso filosofico para o
conhecimento agita-se em ambas. A diferenca consiste em que a religifo é um
conhecimento filoséfico de nivel mais baixo, na medida em que ndo fala em conceitos
abstratos, mas em representacbes concretas. Na Antiguidade, encontramos essa
concepcdo no budismo, no neoplatonismo e no gnosticismo; na Modernidade, em
Espinosa, Fichte, Schelling, Hegel e von Hartmann. Em segundo lugar, hd o sistema
tradicionalista de identidade. Segundo ele, a filosofia se reduz a religido. Os fil6sofos
recolheram suas idéias na tradicéo religiosa. A filosofia, portanto, ndo é autbnoma frente
areligido, mas, no fundo, coincide com ela. Essa concepcdo é representada especialmente
pelos fil6sofos e tedlogos franceses De Maistre, De Bonald e Lammenais.

Em vez de afirmar uma identidade total entre filosofia e religido, pode-se afirmar
uma identidade parcial. Elas se recobrem parcialmente por possuirem um determinado

campo em comum. Esse campo comum ¢é a “teologia natural” (escoléstica) ou a "teologia
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racional” (filosofia do iluminismo). Sua tarefa consiste em provar a existéncia de Deus e
determinar sua esséncia por meio dos poderes naturais da razéo. Fazendo isso, ela assenta
os fundamentos para a fé sobrenatural. Esta possui, portanto, um fundamento racional. A
religido baseia-se na filosofia, a fé baseia-se no saber. Foi assim que Tomas de Aquino e a
filosofia e teologia que seguiram sua orientacdo definiram as relacdes entre fé e saber.

Contrapostos aos sistemas de identidade estdo os sistemas dualistas. Pode haver
tanto um dualismo estrito quanto um dualismo moderado. O primeiro separa
completamente os dois campos: 0 campo do saber € o mundo fenoménico; o campo da fe,
o mundo supra-sensivel. Deste ndo h4 conhecimento. Enquanto ciéncia, a metafisica é
impossivel.

O fundador dessa concepcao é Kant. A teologia protestante do século XIX ¢, em
larga medida, dominada por ela. Isso vale especialmente para Ritschl e sua escola.

Segundo o dualismo moderado, religi&o e filosofia sdo dois campos essencialmente
distintos que, no entanto, se tocam num ponto. O ponto de contato é a idéia de absoluto.

Segundo o dualismo moderado, a metafisica € possivel enquanto ciéncia e é capaz
de levar-nos até o absoluto, até o fundamento do universo. Este constitui o objeto comum
da religido e da filosofia. Mas ambas definem a partir de pontos de vista muito distintos:
no caso da filosofia, o racional e cosmolégico, no caso da religido, o ético e religioso. Do
primeiro, resulta a idéia de um fundamento espiritual do mundo; do segundo, a idéia de
um Deus pessoal. Essa concepcédo tem sido defendida muitas vezes na filosofia moderna,
e ultimamente, de modo consciente e sistematico, por Scheler, que a designou como
"sistema da conformidade”.

Se nos colocarmos criticamente frente as diversas definicdes da relacdo entre fé e
saber, concordaremos com Scheler quando, em oposi¢do aos sistemas da identidade,
observa o seguinte: "Hoje, quando as posigdes religiosas divergem entre si mais
profundamente do que nunca, ndo ha nada admitido mais uniforme e seguramente por
todos que tratam da religido de modo inteligivel do que isto: que a religido tem, no
espirito humano, uma fonte que é fundamental e essencialmente diversa da fonte da
filosofia e da metafisica; que os fundadores da religido - os grandes homines religiosi -
sdo tipos espirituais humanos completamente distintos do fildsofo e do metafisico; e que,
além disso, suas grandes transformagdes historicas jamais nem em parte alguma
resultaram da forca de uma nova metafisica, mas de um modo fundamentalmente
diferente”. Com isso fica demonstrada a inadequacgdo, ndo apenas do sistema de

identidade total, mas também do sistema de identidade parcial. Este também se baseia
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num juizo errdneo sobre a diferenca entre religido e metafisica, juizo ao qual ja fizemos
referéncia. Se o defensor da teologia natural ou racional acredita poder aproximar-se do
objeto da religido, do divino, pelas vias racionais e metafisicas, também ndo esta vendo
que a religido e a metafisica sdo campos essencialmente diversos e que, por isso, é
impossivel a passagem de um para o outro. Poderiamos também mostrar que o principal
meio que o defensor da teologia natural utiliza, a saber, o principio de causalidade, ndo
tem o caréater I6gico e epistemoldgico exigivel se devesse cumprir as finalidades que a ele
se quer dar. Finalmente, ndo é dificil mostrar que as supostas conclusdes metafisicas
puramente racionais nascem, na verdade, de uma atitude religiosa, de tal forma que
poderiamos dizer, com Scheler, que aquelas provas e conclusées ndo fundamentam a
religido, mas, ao contrario, fundamentam-se elas mesmas na religido. Explica-se assim o
fato psicoldgico - de outro modo incompreensivel - de que as provas supostamente tdo
convincentes da existéncia de Deus s6 impressionam os que j& tém fé e Ja se encontram
em atitude religiosa, e fracassam com o0s que mantém uma atitude puramente racional e
critica. Essa psicologia peculiar das provas da existéncia de Deus lanca uma luz clara
sobre seu carater ldgico e epistemoldgico.

Contra todas as tentativas de amalgamar religido e filosofia, fé e saber, deve-se
enfatizar com toda a forca que a religido é um dominio de valores completamente
autbnomo. Ela ndo se baseia num outro dominio de valores, mas esta completamente
firmada sobre seus proprios pés. N&o tem seu fundamento de validade na filosofia e na
metafisica, mas em si mesma, na certeza imediata caracteristica do pensamento religioso.
O reconhecimento da autonomia epistemoldgica da religido depende, portanto, do
reconhecimento de um conhecimento religioso especial. Quando, ao tratarmos do
problema da intuicdo, demos destaque ao conhecimento que caracterizamos como
imediato, intuitivo, assentamos os fundamentos epistemoldgicos para a autonomia da
religido.

Aos fildsofos e tedlogos que resistem a colocar a religido a seus proprios pés,
Scheler replicou, com razdo: "Sera que a religido, que de todas as disposi¢des e poténcias
do espirito humano é, subjetivamente, a mais profunda, pode estar assentada sobre uma
base mais s6lida do que sobre si mesma, sobre sua propria esséncia? (...) Que estranha é,
portanto, essa desconfianga no poder e na evidéncia propria da consciéncia religiosa,
desconfianga que se revela no fato de se querer ‘assentar' suas primeiras e mais
importantes afirmag@es sobre algo diferente do proprio contetdo essencial dos objetos

dessa consciéncia".
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Essa desconfiancga tem suas razdes mais profundas na confuséo entre objetividade e
validade universal a que nos referimos anteriormente. O que se pretende é que um juizo
que ndo seja universalmente valido, isto €, logicamente obrigat6rio, demonstrado, nao
possa ter qualquer pretensdo a objetividade. Dai passa-se a encarar a admissdo de um
conhecimento e de uma certeza religiosa especial como mero subjetivismo, ao passo que
na realidade, como h& pouco se mostrou, um juizo pode possuir objetividade completa
sem ser, apenas por isso, universalmente vélido. A maioria das objecBes que August
Messer, na conclusao de sua Introdugdo a teoria do conhecimento, faz contra a definicao
dualista das relagBes entre fé e saber, repousa sobre uma insuficiente distin¢do entre
objetividade e validade universal. A razdo mais profunda para essa distincdo defeituosa
reside no vies intelectualista que so reconhece o que se apdia em fundamentos racionais
ou, em poucas palavras, no que se pode ser provado.

Muitos filésofos entendem que a filosofia presta & religido seu maior favor
assegurando as verdades desta por meio de argumentos metafisicos. Mas esses fil6sofos
desconsideram que a definicéo por eles defendida das relacdes entre religido e metafisica
s é vantajosa se e na medida em que o conhecimento filoséfico se move na trilha de um
sistema acabado e filiado de certo modo a religido. Téo logo o impulso para o
conhecimento filosofico é posto sobre seus proprios pés e passa a abalar os fundamentos
dos sistemas tradicionais, existe o perigo de que, juntamente com os fundamentos
filosoficos, a propria religido se torne problematica e de que a suposta pedra fundamental
da religi&o torne-se a pedra de moinho que a arraste para o abismo do ceticismo. Livros
como Fé e saber de August Messer e O homem religioso e seus problemas de Johann
Maria Verweyen iluminam vivamente o perigo aqui existente para a religido. Tanto num
autor quanto no outro, o abandono da fé em Deus depende, em Ultima instancia, da
confuséo entre religido e filosofia e do intelectualismo religioso dai resultante.

Em dltimo lugar, quero assinalar brevemente uma conseqiiéncia pratica e
pedagdgica de nossa definicdo das relagdes entre religido e filosofia. Se existe um
dominio de valores especificamente religioso e, em consequéncia, um conhecimento
religioso especifico e, de certo modo, um 6rgéo religioso especifico, segue-se entdo que o
zelo religioso s6 pode resultar do uso de meios religiosos. Ninguém se toma religioso por
meio da atividade intelectual ou da reflexdo filosofica ou de estudos e lucubracdes
teoldgicas, mas apenas desenvolvendo e desdobrando a disposi¢éo religiosa recebida de
Deus e atrofiada, talvez, pela falsa educagéo e instrugéo religiosa; esfor¢ando-se por

refinar e cultivar, por assim dizer, o 6rgéo religioso. Assim como ndo aprendemos a ver e
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sentir artisticamente pelo estudo da estética, ndo nos tomamos verdadeiramente religiosos
pelo estudo de obras de filosofia da religido ou de teologia. Num e noutro caso, vale muito
mais por em atividade a disposicédo recebida e leva-la a desenvolver-se e desdobrar-se. Se
isso acontece, 0 mundo de valores religiosos penetra de forma cada vez mais viva e
poderosa na consciéncia do homem. Sucede, finalmente, no campo religioso, que o
homem viva totalmente imerso no divino e receba, por isso, certezas sempre novas que
fara triunfar, com um sorriso santo, sobre todas as dificuldades criticas do intelecto aflito.

Encerro com algumas palavras de Lotze que contém todo um programa filosofico.

"A esséncia das coisas ndo consiste em pensamentos, e 0 pensar ndo estd em
posicdo de compreendé-la. O espirito todo, no entanto, em outras formas, talvez, de sua
atividade e de sua emotividade, vive o sentido essencial de todo ser e de todo agir. O
pensamento serve-lhe, entdo, como meio para dotar o vivido daguela coeséo exigida por
sua natureza e para experimenta-lo tanto mais intensamente quanto mais forte essa coesao
se torna. S&o erros muito antigos que se opdem a esse modo de ver (...) A sombra da
Antiguidade, sua desastrosa supervalorizagdo do logos, ainda se estende amplamente
sobre n6s e ndo nos deixa constatar, nem no real, nem no ideal, aquilo que faz com que

ambos sejam mais do que a razéo em sua totalidade™.
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