Teoria do conhecimento — resenha comentada
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Como ideia, a Teoria do Conhecimento recua as origens da propria
Filosofia. Dela ja se havia ocupado Parménides (540-470 a.C.), Platdo (427-347 a.C.) e
Aristoteles (384-322 a.C.). Este ultimo foi o unico pensador da Antiguidade a esbogar
um sistema de categorias que tradicionalmente vem servindo de ponto de partida a
analise historica da Teoria do Conhecimento. Os franceses que veem em tudo o que se
refere ao conhecimento o dedo de Descartes (1596-1650) atribuem ao autor do
Discurso do Método o mérito de haver pela primeira vez, tratado do problema de
forma sistematica. Na realidade cabe aos ingleses a primazia da conceituagdo de Teoria
do Conhecimento com John Locke (1632-1704) a frente. Seu Ensaio sobre o
Entendimento Humano foi desenvolvido e retocado sucessivamente por George
Berkeley (1685-1753) e David Hume (1711-1776) e contestado por Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) nos seus Novos Ensaios sobre o Entendimento Humano.

Mas seria Immanuel Kant (1724-1804) com sua Critica da Razio Pura
que daria a Teoria do Conhecimento seus contornos definitivos. Suas teses
constituiram o tema dominante de toda uma rica literatura filoséfica, especialmente
alema, da segunda metade do século passado aos primeiros decénios deste. Os adeptos
dessa corrente — o neokantismo — corrigiram os desvios metafisicos de Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814), mas incorreram, por sua vez, no erro de reduzir a Filosofia a
Teoria do Conhecimento. Esses equivocos cindiram a precaria unidade doutrinaria em
muitas correntes antagonicas, algumas das quais pretendiam substituir ingenuamente a
Teoria do Conhecimento pela Metodologia, como se fosse possivel substituir uma
teoria por um método.

A vigorosa reacdo de Nicolai Hartmann (1882-1950) concorreu para o
restabelecimento do prestigio da disciplina no ambito da Filosofia. Mas caberia a
Johannes Hessen (1889) reformular a Teoria do Conhecimento em novas bases e
estabelecer entre ela e a Teologia um nexo coerente. Um dos seus livros - Teoria do
Conhecimento (Erkenntnistheorie) -, cujos aspectos fundamentais serdo examinados
nesta resenha, trata especificamente deste problema. Embora ndo subtraia nada que
seja de real valor a obra dos mestres que o precederam, assume em relacao a eles uma
postura critica, coloca o método fenomenologico a servigo da Teoria do Conhecimento
e promove uma discussdao pormenorizada do problema da intuicao.

Assinalar a posi¢ao da Teoria do Conhecimento no contexto da Filosofia
implica a prévia conceituacdo da propria Filosofia. Ao rastrear toda a evolug¢do do
pensamento filoséfico, Hessen descobre dois elementos no conceito essencial da
Filosofia — um que gira em torno do eu, outro em torno do universo. Essa constante
ndo revelaria antagonismo nem alternativa, mas acumulagdo. No primeiro caso,
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mergulhariamos no mundo interior do eu — o microcosmo — refletindo sobre nos
mesmos e, no segundo, estariamos voltados para o macrocosmo com o objetivo de
formular uma concepcao racional do universo. A reflexdo do espirito sobre si mesmo
seria, portanto, o0 meio € o caminho para chegar a uma imagem global do mundo.
Sintetizando essas reflexdes, o autor conceitua a Filosofia como uma tentativa do
espirito humano para chegar a uma concepg¢do do universo por meio da auto-reflexao
sobre as suas funcoes de valor tedricas e praticas.

Hessen complementa ainda essa definicdo fundamentada no método
indutivo com o processo oposto, o dedutivo. Este consiste em situar a Filosofia no
conjunto das fung¢des superiores do espirito — cientificas, artisticas e religiosas -, em
assinalar o lugar que ela ocupa no contexto geral da cultura e conceituar a natureza
dessa vinculagao.

A Filosofia se distingue das Ciéncias pela maneira de se relacionar com o
objeto. Enquanto cada ciéncia especifica investiga as causas e leis imediatas de
determinado grupo de fendmenos, a Filosofia reune todos os resultados obtidos pelas
ciéncias particulares para indagar das causas finais. Atenta a totalidade do ser, a
Filosofia difere também da Arte que na interpretagdo da vida vé-se compelida a lancar
mao de um processo particular. A Filosofia ¢ ainda essencialmente diversa da Religido,
cujas certezas emanam da F¢, enquanto as daquela se fundamentam na Razdo. Existe,
portanto, uma profunda afinidade entre Filosofia e estas trés esferas da cultura. Todas
pretendem resolver o enigma, interpretar a realidade e forjar uma concep¢dao do
universo. O que as distingue ¢ a forma de se situar diante do problema.

A constatagao de que a indagacao filosofica pode exercer-se através desses
trés campos — Ciéncia, Arte, Religido — leva Hessen a dividir a Filosofia em trés
grandes areas subdivididas por sua vez em diversas disciplinas, cujas inter-relagdes
podem ser melhor visualizadas neste esquema:

Metafisica da natureza
Concepcao do do espirito
Universo
Concepgdo ou Teoria do Universo
Etica
Filosofia  Teoria dos Valores Estética
Teoria da Religido
Formal (Logica)
Teoria da Ciéncia Geral
Material Especial
(Teoria do

Conhecimento)



Essa divisdo naturalmente varia de acordo com os autores, € a op¢ao de
Hessen ¢ apenas uma entre muitas outras. Uma consulta ao quadro acima ¢
estimulante. Ali o leitor encontrara definida a posi¢cdo da Teoria do Conhecimento e
seu desdobramento em geral e especial.

Ao se ocupar inicialmente da Teoria do Conhecimento, Hessen ndo apenas
trata de relaciond-la com as esferas filoséficas e cientificas circundantes, em especial
com a Psicologia, Logica e Metafisica, como ainda de distingui-la rigorosamente delas.
Essas disciplinas tratam, também, do conhecimento, mas se limitam aqueles aspectos
relacionados com o seu campo especifico. A Psicologia examina o sujeito enquanto ser
psicofisico; a Logica indaga da concordincia do pensamento consigo mesmo, isto &,
dos principios formais do conhecer; a Metafisica investiga em sua parte ontoldgica as
relagdes gerais entre os objetos como tais. Nenhuma delas dilucida o que o
conhecimento € propriamente enquanto peculiar dum sujeito em relagao ao objeto.

No que concerne ao proprio ato de conhecer, Hessen empreende uma
descrigdo minuciosa que pode ser sintetizada da seguinte forma:

Em todo ato de conhecer um sujeito e um objeto encontram-se face a face.
Da relacdo que entdo se estabelece resulta a descricdo do préprio conhecimento. O
sujeito ndo pode apreender as propriedades do objeto sem se transcender, isto €, sem
sair de si mesmo. Por outro lado, o objeto permanece nesse processo como algo
exterior ao sujeito, ou seja, conserva-se na sua condicao de objectum, pois 0 que vem
sendo assimilado pelo sujeito ndo ¢ o proprio objeto, mas suas propriedades. O
conhecimento que assim se descreve passa, portanto, por trés fases distintas: primeiro,
o sujeito sai de si; segundo, ele esta fora de si em contacto com o objeto impregnando-
se de suas propriedades; terceiro, ele reentra em si mesmo enriquecido das
propriedades do objeto.

Considerando que a Teoria do Conhecimento se limita a uma investigagao
fenomenologica preliminar, a questdo critica, desideratum da Teoria Especial do
Conhecimento, encontra-se fora da sua esfera de competéncia. Cabe-lhe apenas
descobrir problemas e descrevé-los.

Ao aprofundar essa exploragdo preliminar, Hessen descobre cinco
problemas basicos resultantes da comunicacdo entre o sujeito € o objeto:
possibilidade, origem, esséncia, espécie e critério de verdade do conhecimento. A
questdo que inicialmente se coloca no momento em que o sujeito se impregna das
propriedades do objeto € se essa concep¢do ¢ justa, se esse contacto ocorre
efetivamente e se o sujeito apreende de fato o objeto. E a questdo da possibilidade do
conhecimento. Considerando que o homem ¢ um ser sensivel e espiritual, pergunta-se,
a seguir, donde a consciéncia cognoscente extrai os contetdos, se da razdo, da
experiéncia ou de ambas. E a questdo da origem do conhecimento. O terceiro problema
consiste na antiga querela entre os que sustentam que o sujeito ¢ determinado pelo
objeto e aqueles que defendem a tese oposta. E o problema da esséncia do
conhecimento. Pergunta-se ainda se além do conhecimento racional poderia ser



admitido outro de natureza intuitiva. E a questio da espécie do conhecimento. Indaga-
se finalmente da possibilidade concreta de se provar se determinado conhecimento ¢ ou
ndo verdadeiro. E a questdo do critério da verdade.

A descricdo do conhecimento resume-se, pois, nesses cinco problemas
basicos. Hessen trata de discutir e responder um a um em longa e erudita digressao, na
qual gasta cerca de cento e vinte paginas — mais da metade do livro. Para o leitor serd
de real proveito acompanhé-lo nessa jornada critica. Nao caberia nos estritos limites
desta resenha comentar pormenorizadamente tal debate. Para ilustrar a complexidade
dessas questoes, limitamo-nos a mencionar apenas, de passagem, o primeiro desses
problemas — o da possibilidade do conhecimento. Hessen passa ali em revista um
quadro tedrico de dois milénios € meio ¢ examina as teses, ora coincidentes, ora
conflitantes, dos tedéricos do dogmatismo, cepticismo, subjetivismo, relativismo,
pragmatismo e criticismo, para, ao fim, dar razdo a Kant, embora discorde dele em
alguns pontos.

Esta pequena amostra permite-nos avaliar a magnitude do problema e nos
convence da inutilidade em prosseguir multiplicando exemplos. Para orientar o leitor
de alguma forma bastaria talvez dizer-lhe que, nessa longa jornada diacronica, Hessen
equaciona os cinco problemas, ora encampando a posicao de certa corrente filosofica,
ora apresentando uma tese pessoal, por discordar parcial ou totalmente das demais.

Se a Teoria Geral do Conhecimento, que aqui foi vista em suas linhas mais
gerais, se limita a investigar a relacdo do nosso pensamento com os objetos em geral, a
Teoria Especial do Conhecimento atende aos conteudos do pensamento em que esta
relagdo encontra sua expressio mais elementar. E mediante esses conceitos basicos
mais gerais que se definem os objetos, ou seja, pelas categorias. A Teoria do Especial
Conhecimento ¢, pois, essencialmente uma teoria de categorias. Como formas
fundamentais do pensamento, visam a uma classificacdo dos diversos géneros do ser,
enquanto podem ser conhecidos. Pelas categorias se atribui, portanto, uma qualidade
ao sujeito.

A teoria das categorias muito se aproxima dos objetivos da ontologia (ou
metafisica geral), que se ocupa dos conceitos mais gerais relativos ao ser, mas com ela
nao se confunde. A teoria das categorias tem em vista a origem logica destas formas de
pensamento e procura descobrir como surgem esses conceitos das leis essenciais do
pensamento em concorréncia com o carater do que € dado empiricamente. Ela realiza
essa investigacdao do ponto de vista da validade, ja que a discussdo da origem logica
das categorias ¢ ao mesmo tempo uma explicagdo do cardter de sua validade. A
ontologia tem origem diferente. O ponto de vista que lhe serve de norma ¢ o do proprio
ser. Ela procura conhecer a estrutura essencial do universo e os principios de toda a
realidade.

No decurso dessa exposicdo, Hessen discute sucessivamente a esséncia das
categorias, os diversos sistemas de categorias e a relagdo entre a fé e o saber.

No que se refere a esséncia das categorias, duas sdo as posi¢des que se
defrontam: a realista (ou objetivista) de um lado e a idealista (ou apriorista) de outro. A



corrente realista ¢ mais antiga e remonta historicamente a Aristoteles. Para este, o
conhecimento humano ¢ uma reproducdo dos objetos. As propriedades dos objetos
seriam apreendidas pela consciéncia cognoscente a posteriori. Os conceitos
fundamentais do conhecimento representariam, em consequéncia, propriedades gerais
dos objetos, isto €, as qualidades objetivas do ser em sua forma e natureza proprias.

A corrente idealista fundada por Kant, ao invés de admitir, como
Aristoteles, que a faculdade de conhecer se regula pelo objeto, sustenta que o objeto se
regula pela faculdade de conhecer. A Filosofia caberia, portanto, admitir a existéncia
de certos principios a priori.

Hessen, ligado a corrente realista, da qual a Fenomenologia ¢ uma versao
moderna, naturalmente estd do lado de Aristoteles. Mas da razdo a Oswald Kiilpe
(1862-1915) para quem ndo basta que as categorias sejam reproducdes das
propriedades dos objetos. A exigéncia que faz aos objetos € que estes devem ser de tal
natureza, que nos capacitem a inclui-los em determinadas categorias, o que pressupde
relagdes regulares entre objetos e categorias. O primeiro sistema de categorias
concebido por Aristoteles estd fundado em critérios linguisticos. J4 para Kant essa
correspondéncia estabelecida pelo estagirita entre classes de palavras e categorias nao
¢ exata. O que para ele conta verdadeiramente ¢ a faculdade de julgar. As categorias se
originariam por isso ndo de classes de palavras, mas de juizos. Em toda a classe de
jJuizos, a unido (sintese) do sujeito e predicado verifica-se sob um determinado ponto
de vista. Seu sistema fundado em classes de juizos compreende quatro categorias: a
primeira ¢ de quantidade (unidade, pluralidade, totalidade); a segunda, de qualidade
(realidade, nega¢do, limitagdo); a terceira, de relacdo (substincia-acidente, causa-
efeito, acdo reciproca) e a quarta, de modalidade (existéncia, possibilidade, e
necessidade).

Hessen considera o sistema de Kant um progresso em relacdo ao de
Aristoteles. Seu erro consistiria apenas no empenho em querer obter com a tabela de
juizos um guia seguro para descobrir os conceitos puros do entendimento. “Se ele
acaba descobrindo nesses juizos o que procura, ¢ porque ele o pds anteriormente 14.”
Essa ironia retrata uma vez mais a velha rixa entre o idealismo kantiano e a corrente
realista a que Hessen estd filiado. Para ele a tabela ideal consistiria num meio-termo
entre o sistema de categorias de Eduard Von Hartmann (1842-1906), que ele considera
excelente, ¢ o de Wilheim Windelband (1848-1915). Ele proprio, porém, desiste de
elaborar sua tabela, por reconhecer que um tal esquema jamais seria definitivo. Limita-
se, por isso, a considerar as categorias do pensamento reflexivo e especulativo
(constitutivo para Windelband) de Hartmann como um sistema aberto e capaz de
antecipar as possibilidades tedricas que jazem a nossa frente.

Nessas duzentas e poucas paginas, Hessen ndo cuidou de criar uma nova
corrente epistemologica, nem de apresentar teses que conduzam a conclusdes
revoluciondrias. Sua contribuicdo mais significativa ao estudo dos valores e limites do
conhecimento consiste na coeréncia doutrindria. Por isso ndo trata de desacreditar os
sistemas de categorias de Aristoteles e d Kant, mas apenas de corrigir seus equivocos.



Como tedlogo, Hessen ndo poderia concluir esse seu estudo sem examinar
as relagdes entre a fé ¢ o saber. Essa antiga questdo que recua aos primordios da
propria Filosofia se resume em saber se a fé em Deus pode ou ndo ser admitida como
uma tese valida dentro dos estritos limites da razao.

Em relacdo a este problema, o autor descobre quatro correntes distintas: a
primeira admite uma identidade total, enquanto a segunda aceita apenas uma
identidade parcial entre a Religido e a Filosofia. A essas correntes gndsticas se opdem
duas outras dualistas. A primeira — a dos dualistas absolutos — separa inteiramente a
realidade sensivel da esfera suprassensivel. A segunda, a dos dualistas moderados, por
acreditar que a ciéncia pode levar-nos até o absoluto, aceita a existéncia de um ponto
de contacto entre razao e a fé.

Hessen, ao colocar a fé fora do alcance da razdo, esta do lado de Kant que
desvendou a falta de base dos partidarios da identidade e do dualismo moderado. A fe
em Deus ndo poderia ser derivada de experiéncias sensoriais passiveis de divida, nem
ser corrompida pela mistura com a razdo falivel. Ele lembra que substancia e causa sdo
categorias finitas, modalidades racionais de classificagdo, que a mente aplica com
validade digna de confianca apenas ao universo sensivel. O reconhecimento da
autonomia epistemologica da Religido implica, portanto, a admissdo de um
conhecimento religioso especial sem qualquer vinculo com a Filosofia e a Metafisica.

O leitor que conhece o texto de Hessen ou seguiu sua argumentacao atraves
desta resenha poderia por em duvida a utilidade de sua jornada critica através de dois
mil e quinhentos anos de Histéria das ideias, durante a qual teve que abrir caminho
através dum intrincado cipoal de escolas e correntes contraditorias, capazes de derrotar
qualquer inteligéncia para, ao fim, provar apenas algumas coisas. Por que nao
denunciou simplesmente os erros do passado, limitando-se ao quadro tedrico das
verdades filosoficas do presente?

Tal procedimento ¢ possivel na Ciéncia, que exige sempre uma face
atualizada. Em Filosofia a situacao ¢ bem diferente. Reexaminar Aristoteles, discutir o
método de Descartes ou ainda resistir a habil argumentagdo de Kant para se tornar seu
discipulo ou critico ndo ¢ um ritual frivolo, mas uma exegese indispensavel. Se um
filésofo procedesse de outro modo, perderia o crédito.

Mesmo hoje alguém pode declarar-se discipulo de Platdo, porque a
Filosofia ndo ¢ um epifenomeno da Histdéria. Seus grandes sistemas t€m valor eterno.
A Histéria da Filosofia € a cronica de doutrinas sempre vivas. Como considerar
Aristoteles ultrapassado se seu ideario teologico foi partilhado pela Igreja, tornando-se,
por isso, uma espécie de cristdo antes de Cristo?

Todo o sistema filosofico se apresenta como uma construcdo da razio. E
um edificio tedrico erguido com materiais muito diversos tomados de empréstimo a
todos os dominios da cultura humana. Cada sistema procura explicar, num todo
organico, o conhecimento e as ciéncias, a moral, a politica, a religido. Ele também se
apresenta mais rigorosamente como um conjunto de provas e de procedimentos
demonstrativos. Cada procedimento possui originalidade propria: a dialética



ascendente e descendente de Platdo, a cadeia cartesiana de razdes, o método
transcendental de Kant, a dialética de Hegel e de seus epigonos e outros tantos
métodos originais. O fato de, por exemplo, uns aceitarem e outros negarem o livre-
arbitrio ndo desacredita os métodos demonstrativos que permitiram sua colocac¢ao. Na
realidade, esses resultados contraditorios se originam do fato de que todos os grandes
pensadores partem de postulados diferentes.

Por vezes é-nos dado constatar também que a oposi¢do entre filésofos ¢
menor do que se poderia acreditar. Eles se combatem porque se compreendem mal ou
porque emprestam as mesmas palavras significados diferentes. Cabe a Teoria do
Conhecimento desfazer esses equivocos, promover a racionalidade desses sistemas
muito diversos, estabelecer entre eles um liame de coeréncia para, desse modo,
evidenciar sua funcionalidade. Demonstragdes como as feitas por Hessen na obra que
acabamos de examinar se nos apresentam, entdo, como isentas, seguras € capazes de
determinar nossa adesdo. Sua paciente e minuciosa exegese nos da prova cabal de que
a leitura atenta e meditativa dos grandes textos, longe de nos conduzir ao ceticismo,
aprofunda nossa lucidez e fortalecem nossa razao.

Referéncia:

HESSEN, Johannes. Teoria do Conhecimento. Trad. De Antonio Correia. 6 ed.
Coimbra, Arménio Amado — Editor, Sucessor, 1973. (Colecao Studium, 67).
Disponivel on-line em:

http://www.google.com.br/#hl=pt&gs rm=11&gs ri=psy-
ab&cp=16&gs_i1d=8&xhr=t&qg=Johannes+Hessen+teoriatdo+conhecimento&es_nrs=t

rue&pf=p&output=search&sclient=psy-
ab&og=JohannestHessent+&gs 1=&pbx=1&bav=on.2,or.r_gf.&bvm=bv.45645796.d.d
mQ&fp=4094b0atb77235a3&biw=1280&bih=878

Este ¢ um texto de aproximac¢do da Teoria do Conhecimento (TC). Embora somente se
realize uma resenha do livro homdnimo de Johannes Hessen publicado em 1925, torna
disponivel um mapa geral dos problemas afetos a area, que pode servir de orientagdo a
quem pretenda realizar a sua propria incursao na historia da teoria. A maior parte das
analises postadas neste site resulta do uso de um paradigma metafisico determinado,
que potencializa, também determinada, visdo de mundo. Nessas condi¢des, esse
paradigma potencializa também uma TC especifica, ou pode também ser contemplado
na otica da TC e ensejar a sua propria iluminagdo do tema. Dai a utilidade da TC para
todos que pretendam acompanhar e discutir os trabalhos aqui desenvolvidos.
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