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Resumo

Jamblico de Cdlcils, autor do século III d.C. cuja escrita se insere na esfera do
neoplatonismo, apresenta um texto que lida com as tematicas da relagdo entre o divino e
o humano, valendo-se de uma argumentacdo em que entram elementos da filosofia e da
teurgia. O presente artigo pretende apresentar uma primeira abordagem da figura de
Jamblico enquanto filésofo do neoplatonismo, além de pretender lancar olhar introdutorio
a leitura da obra “Resposta do mestre Abamon a carta de Porfirio dirigida a Anebo e
solucdes as duvidas nela Expressas”, mais conhecida pelo titulo “Sobre os mistérios”.
Nessa imensa missiva em resposta as questdes de Porfirio, observa-se como a voz que
responde as indagagdes constroi sua argumentacao através de recursos retéricos
especificos, bem como, a partir de uma estrutura que se vale das “erotapokriseis”.
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A filosofia da antiguidade grega ¢ muito conhecida e trabalhada no que tange as
produgdes do século V e IV a. C., em que Sdcrates, Platdo e Aristoteles ditam os rumos
do pensamento metafisico. A profusao de exegeses em torno do trio de filosofos que
marcou o pensamento a partir do século de Péricles traduz muito bem isso. Aliés, algo
que ja marcava a continuidade do pensamento filos6fico do Mediteraneo posterior a eles,
visto que tanto a metafisica socratico-platonica quanto as reflexdes aristotélicas serviram
de base para novos embates no campo do saber abstrato. E possivel observar tal fato a
partir das publicacdes de tradugdes e livros sobre temas relacionados a Socrates, Platdo e
Aristoteles, bem como a partir da quantificacdo de dissertacdes de mestrado e teses de
doutorado defendidas nos ltimos cinco anos, em programas de Pds-Graduacao voltados
para filosofia e para a Lingua e Literatura Grega.! A excecio parece ter sido a realiza¢io
do I Simpdsio Ibero-Americano, que ocorreu, em Natal, no ano de 2007.

Entretanto, as chamadas escolas helenisticas e os movimentos filosoéficos sob

tutela do Império Romano recebem ainda uma atencdo consideravelmente menor em

1 Um bom exemplo é a observagdo das dissertacdes e teses defendidas no Programa de Pés-Graduacdo
em Filosofia da USP, em que temos mais cerca de cinco teses de doutorado e oito dissertagdes voltadas
para algum tema em Platdo, cerca de trés dissertagGes e duas teses ligadas a Aristételes (além de
dissertacdes que colocam o estagirita como contraponto de outros fildsofos), trés dissertagdes voltadas
para algum dos Pré-socraticos e apenas um trabalho dedicado a Plotino. Cf.
http://filosofia.fflch.usp.br/posgraduacao/teses, acesso em 06 de setembro de 2013.


http://filosofia.fflch.usp.br/posgraduacao/teses

nossas academias, algo que se evidencia pelas poucas tradugdes de seus textos em lingua
portuguesa’ e pelo nimero diminuto de publicacdes voltadas para os autores do periodo.

As reflexdes filosoficas de base estoica e epicurista ainda s3o mencionadas com
mais frequéncia, bem como o ceticismo. Basta que se observe boa parte das obras voltadas
para a historia da filosofia grega, em que ha um espacgo consideravelmente maior para a
apreciacio do pensamento de Epicuro e para as reflexdes do Portico’. Um bom exemplo
¢ o volume segundo de Chaui (2010) voltada para uma introdugao a histéria da filosofia.
A despeito de haver uma mengdo do neoplatonismo dentre as escolas helenisticas
(CHAUI, 2010, p.14), os filosofos a ele relacionados nio recebem tratamento algum na
obra.

O neoplatonismo, a excegao do filésofo Plotino, fica relegado a um segundo plano
em obras que se pretendem mais abrangentes. Em Reale (2008), observa-se o volume
VIII da Historia da filosofia grega e romana, um espaco extremamente amplo para tratar,
nao apenas vida e da atuagao das escolas de Plotino, mas uma exegese das relagdes entre
o pensamento plotiniano com o médio-platonismo e igualmente uma apreciacdo das
hipostases presentes em Enéadas.

Reale aponta como uma das possiveis causas para haver um desinteresse com os
filosofos do final da era paga e inicio da era cristd um certo preconceito que considera os
trabalhos desse periodo monotonamente revisionistas ¢ ndo criadores de uma percepgao
nova do sistema do mundo (REALE, 2008, P. XII). Todavia, a despeito do diferente
espago oferecido aos autores do neoplatonismo, Reale (REALE, 2008, p. 140-141) busca
oferecer uma visao abrangente dos pensadores que compde esse periodo, baseando-se em
dois estudos mais antigos — de Zeller (final do século XIX) e de Praecher (a partir de
1910) — para estabelecer as tendéncias e divisdes dos diversos autores do neoplatonismo.
Uma tal divisdo, mesmo que deva ser revisitada e revista, ja parece tratar de maneira mais
interessante as diversas correntes € manifestacdoes do neoplatonismo.

Valendo-se de uma percepcao mais recente das manifestagcdes do neoplatonismo,
como a de O’Meara (2005), em seu estudo Platonopolis: Platonic Political Thought in

Late Rome, pode-se dizer que o Neoplatonismo dataria do século III da era crista e que

2 Um bom exemplo é o fato de n3o termos ainda tradugdo alguma de textos de JAmblico e apenas uma
traducdo parcial de Os tratados das Enéadas de Plotino (PLOTINO, 2007).

3 Em publicagdes mais recentes, como a colecdo Fildsofos da Antiguidade, da UNISINOS, o volume 2
oferece uma abordagem “do helenismo a Antiguidade tardia”, entretanto, se o epicurismo e o
estoicismo sdo percebidos de maneira mais ampla, em capitulos que perpassam seus representantes,
apenas Plotino representara a vertente neoplaténica dos século Il e IV da era crista. Cf. ERLER, Michael,
GRAESER, Andreas (2005).



poderia ser dividido em quatro circulos: o de Plotino, em Roma, em meados do século
III; a escola de Jamblico na Asia Menor do século IV a escola ateniense dos século V e
VI, a escola alexandrina no Egito, nos século V e VI igualmente. Essa divisao, como alias
qualquer divisao de escolas filosoficas, tem algo de arbitrario. Todavia, pode satisfazer a
apresentacao breve do neoplatonismo necessaria para situar o autor aqui estudado, além
disso, escapa-se ao reducionismo de se ver em Plotino apenas como a tese que sera
refutada por Jamblico — a antitese de Plotino — e conciliada por Proclo, resultando numa
espécie de sintese dos seus dois antecessores, como queria ver Zeller (apud REALE,
2008, p.141).

Em especial, interessa ao presente estudo, os dois primeiros circulos mencionados
por O’Meara, uma vez que as divergéncias entre os dois movimentam a discussao
filos6fica apresentada no texto que ¢ o objeto central de estudo da pesquisa que
empreendo em projeto financiado pela FAPERJ e no pds-doutorado que realizo na UFRJ,
sob a supervisao da Professora Doutora Tania Martins Santos.

O primeiro circulo conduzido por Plotino — filésofo provavelmente nascido no
Egito e estabelecido em Roma depois de 244 — ndo era uma escola formal, mas procedia
a leitura e explicagdo dos textos de Platdo em reunides abertas a qualquer interessado.
Dois discipulos e ajudantes de Plotino foram Ameélio e Porfirio, o Gltimo tem papel
preponderante na edi¢do dos tratados de seu mestre e, igualmente, através de sua Carta a
Anebo, sera o elemento de provocagao para Jamblico de Calcis escrever o texto que serve
de objeto de investigagdo do presente artigo — Sobre os mistérios — como sera
demonstrado mais a frente.

O segundo circulo sera aquele comandado por Jamblico de Calcis, filosofo
nascido em cerca de 245 em Calcis, e que, apos ter estudado com Porfirio, retorna a Siria
para estabelecer uma escola em Apamea (O’Meara, 2005, p. 16), na qual as investigag¢des
filosoficas serdao colocadas em correlagdo com as praticas da teurgia, ligando uma tradi¢ao
filosofica grega — especialmente em relagdo a concepgdes platonicas e as hipdstases
plotinianas — as tradi¢des tetirgicas orientais.

Nesse sentido, ¢ preciso refletir a respeito da maneira como o neoplatonismo
conduziu as discussoes ja iniciadas por Platdo a respeito da concepcdo do Uno e dos
processos de constituicdo da Alma e seus desdobramentos, para poder-se compreender o
lugar dessas reflexdes na histéria da filosofia.

Evidentemente, ndo se pode olvidar de maneira alguma que o pensamento

platonico revisitado pelos Neoplatonicos ja carregue em si uma preocupagdo com a



religido. Como afirma Simon (1972, p.81), ao buscar a heranga religiosa platonica em
representantes do médio-platonismo e do neoplatonismo, ¢ preciso reconhecer que:

La recherche intellectuelle s’y associe étroitemente a une
démarche qui est de 1’oedre de la piété, ou plutdt elle est em
elle-méme um acte de piété: c’est I’ame tout entiére, € non
pas seulement I’intellect, qui est appelée a la contemplation
du Vrai et du Bien.

Simon chama a aten¢do para o papel da Alma como um todo, na percepcao do
mundo inteligivel: é essa parte emanada do Uno que é convidada a contemplagdo do
Verdadeiro e do Belo . Sua reflexdo prossegue buscando perceber ainda a “aspira¢do
mistica da alma religiosa” em Platdo, algo a ser reiterado e aprofundado pelos filosofos
posteriores, acentuando uma orientagdo mistica através do acréscimo de outras fontes de
reflex@o para além do texto platonico (SIMON, 1972, p.81).

Tal orientagdo estard presente, como ja se mencionou, nos pensadores do
neoplatonismo, entretanto, sdo tendéncias que se afiguram desde o I séc. a. C., no médio-
platonismo de Antioco de Ascalon, mais tarde, retomadas por Plutarco € Numenio de
Apamea (Cf. SIMON, 1972, p.81).

Friedrich Solmsen, em Plato’s Theology, postula a necessidade de se buscar mais
profundamente as concepgdes teoldgicas no pensamento do ateniense, mais
especificamente, no livro X da Republica e em Leis. Nesse processo de abordagem,
Solmsen oferece reflexdes sobre o tema do Movimento (SOLMSEN, 1967, p. 72) e
retoma a problematica do Uno e da multiplicidade — ponto explorado no Parménides de
Platdo —, chegando a problematica divisdo entre alma e corpo. Tais especulagdes sdao
retomadas pelos Neoplatonicos e, especialmente, por Plotino em suas Enéadas, tratado
estruturado por seu discipulo Porfirio, que editou seus cinquenta e quatro tratados em seis
capitulos compostos de nove tratados cada um, dai a titulo Enéadas, por se referir ao
nimero nove em grego.

O tratado 8 do capitulo VI das Enéadas apresenta uma reflexdo especifica sobre a
descida das almas nos corpos e, justamente, busca auxilio no pensamento de Platdo:

Devemos recorrer entdo ao divino Platdo, que em muitas
passagens de seus didlogos disse muitas coisas a respeito da
Alma (psykhé) e de sua descida no corpo, de maneira que
podemos esperar algum esclarecimento por seu intermédio.
(PLOTINO, 2007, p.82)*

4 Tradugdo de Américo Sommerman. Cf. PLOTINO, 2007.



O interesse em compreender a constituicdo da Alma e sua relagdo como o sw~ma/
sh~ma(corpo/sepultura) pensado por Platdo serd algo ainda bastante debatido por
Porfirio, Jamblico e, mais tarde, Proclus. Entretanto, o maior interesse na presente
pesquisa esta centrado na percepgao jambliqueana para os temas suscitados pela teologia
platonica e, ndo apenas por ela, mas pela questdo dos processos telirgicos que serdo
rechacados por Porfirio, além de suas posturas que entram em choque com o pensamento
de Plotino.

Jamblico de Calcis, como sua alcunha indica, teria nascido nessa cidade da Siria
Meridional, em uma familia de origem real e abastada (Cf. JURADO, p.16), teria vivido,
de acordo com as informag¢des da Suda, no periodo do reinado do imperador romano
Constantino:

“ TauPiyog €tepog, XaAkidoc T Zvpiog, OAOGOPOC,
padnng Iopeupiov 10D @LAocO@OL, 10D [TAmTivov,
yeYOV®MS Kot ToLvg Xpovovg Kwvetavtivov tod Baciiéwmd.
gypaye Biprio pridcopa didpopa.”

Traducao: Um outro Jamblico, de Calcis na Siria, fildsofo,
aluno do filésofo Porfirio, (o qual foi aluno) de Plotino,
nascido nos tempos do rei Constantino, escreveu livros
diversos de filosofia.

A datacdo de seu nascimento ¢ problematica. Taormina indica o ano de 244 d.C’;
por sua vez, Jurado indica a segunda metade do século III; a edicdo grega das obras de
Jamblico apresenta a data de 270 d.C.® De qualquer modo, h4 a indicagdo do periodo em
que ele viveu e atuou como filésofo, ou seja, entre o Il e IV d.C, periodo de grandes
mudangas no contexto do Império Romano.

O reinado de Constantino I, o Grande, durou cinquenta anos, ¢ sucedeu mudangas
drasticas na maneira de comandar o império, implantadas por Diocleciano, responséavel
pela divisdo do territorio imperial, no ano de 293 d. C., em quatro partes, cabendo a ele o
Oriente e as outras trés partes a Maximiano, a Galerio, ¢ a Constantino Chloro, pai de

Constantino I. Com a abdicagdo do trono por Dicleciano, Maximiano também abdica e o

5 Verifica-se na Suda on line — SOL, entrada iota-27, a descrigdo de JAmblico como “outro”, para desfazer
qualquer confusdao com seu predecessor homonimo, Jamblico, autor do romance Babildnica. Cf. Suda on
line. In: http://www.stoa.org/sol-bin/search.pl. Acesso em: 09 de abril de 2012.

® Minha traduc3o.

7 De acordo com TAORMINA, 1999, p. 7.

8 ¢f. JAMBLICO Peri\ tw~n Ai)gupti/wn musthri/wn. Atenas: Edi¢cdes Odisseas Chatzopoulos, 2005, p.
9.


http://www.stoa.org/sol-bin/search.pl

império se vé dividido entre Maxentio, Licinio e Constantino, agora proclamados augusti.
Apo6s a morte de Chloro, e idas e vindas de candidatos ao trono, chega-se a situacao de
guerra declarada entre Maxentio e Constantino e a famosa visao de Constantino, no dia
28 de outubro de 312, em Saxa Rubra na Via Flaminia. Na ocasido, conta-se que
Constantino viu um sinal em formato de cruz vindo céu, abaixo, a inscricdo Hoc Vince.’
Tal visdo e a vitoria na batalha asseguraram a conversao daquele que viria a ser imperador
ao cristianismo, provocando mudangas profundas no Império Romano que, aos poucos,
adota oficialmente o credo cristdo e, paulatinamente, cerceia e, finalmente, proibe as
praticas pagas.

O reinado de Constantino I, ao lado de Licinio, até 323 — apos nove anos de guerra
contra o outro Augusto —, segue com afirmagdes cada vez mais veementes da conversao
do Império ao Cristianismo. Constantinopla, a cidade fundada em 11 de maio de 330, sera
consagrada a Mae de Jesus.

E importante explicitar os acontecimentos do periodo de Constantino para que se
possa compreender a complexidade de mudancas politico-religiosas que se operam
naquela ocasido. Tem-se, ndo apenas a questdo fortissima do reconhecimento do
cristianismo e da persegui¢do ao paganismo, mas o deslocamento do centro de poder do
Império Romano, paulatinamente, para o Oriente.

Nesse contexto, floresce Jamblico. As poucas informagdes que temos a seu
respeito indicam que foi discipulo de Anatdlio enquanto estudou na propria Siria e, mais
tarde, passou a estudar com Porfirio em Roma, como visto através da informagao da Suda.
Ao retornar a Siria, funda uma escola filosofica na cidade de Apameia. Teria falecido em
325 d.C., segundo Bidez e Dalsgaard (apud JURADO, 2008, P.16) época do concilio de
Niceia.

Sua obra ¢ bastante ampla e oferece uma série de textos sobre temas do platonismo
e do pitagorismo revisitados, infelizmente, pouco foi conservado. Temos fragmentos de
uma Colegdo de doutrinas pitagoricas, que estariam a parte de obras como Protréptico,
Vida de Pitagoras, Sobre a teoria geral da matemadtica; o texto equivocadamente
intitulado 4 respeito dos mistérios — Gnico texto que chegou em sua integridade —; Sobre
a alma; Cartas; uma série de comentarios sobre obras de Aristoteles tais como Analitica
primeira, Categorias e, possivelmente, Sobre a interpretacdo, Do céu e Fisica; muitos

comentarios acerca da obra de Platdo: Alcebiades I, Fédon, Fedro, Timeu € Parménides;

9 Cf. tradugdo do texto de Eusébio em que consta a passagem da visio em NORWICH, 1998, 5-6.



Teologia Caldeia; Sobre os deuses; Sobre a apreciac¢do oratoria; Contra Numénio e
Amélio; Vida de Alipio; Sobre as estdtuas; Sobre os simbolos; Sobre a migragdo da alma
e, finalmente, Teologia Platénica.

A obra mais conhecida de Jamblico, sem duvida, é o texto mais comumente
conhecido como De mysteriis, em que encontramos, em verdade, uma carta que serve de
réplica aos questionamentos de Porfirio sobre as praticas da teurgia.

Por mais que pareca estranho e tenha suscitado, em boa parte da posteridade, uma
certa desconfianca em relagdo ao texto jambliqueano, ¢ inegédvel a autenticidade das
concepgdes expostas em Peri\ musthri/wn, uma obra cujo titulo verdadeiro é:
JAba/mmwnov didaska/lou pro\v th\n Porfuri/ou pro\v )Anebw\ e)pistolh\n a)po/krisiv
kai\ tw~n e)n au)th|\ e)n a)porhma/twn Iu/seiv (Resposta do mestre Abamon a carta
de Porfirio dirigida a Anebo e solugoes as duvidas nela expressas). Tal titulo traz em si
informacoes preciosas a respeito da concepcao da obra. Embora seja intitulada carta, ela
foi dividida por tradutores posteriores em dez livros, através dos quais os temas suscitados
na missiva Profirio s3o examinados. Tem-se a ideia de que ha uma argumentacao cujo
modo de construgao se daré pelo didlogo indireto, mas de carater dialético, das perguntas
de Porfirio e das respostas do fil6sofo sirio.

Com relagao ao titulo, ¢ preciso esclarecer como a obra passou a ser conhecida
por De mysteriis — forma reduzida do titulo De mysteriis Aegyptiorum, Chaldeorum,
Assyriorum. O titulo latino, que passa a ser adotado para a obra jambliqueana, surge a
partir da tradugdo ou parafrase (como quer Jurado!'®) empreendida por Marsilio Ficino,
em 1497. Ficino, fil6sofo da escola platonica de Florencga, foi tradutor para o latim de
varios autores ligados ao platonismo e da obra completa de Platdo, além de ter escrito
textos voltados para teologia em Platdo, para a magia, entre outros (cf. HANKINS, 2007,
p xii-xiii).

A partir da nomeagao de Ficino do texto de Jamblico, as edigdes passaram a seguir
esse titulo, indicando, apenas em seu interior, 0 nome original da obra. Os manuscritos
Vallicellanus F20 (de 1460) e Marcianus Graecus 244 (anterior a 1458), apresentam o
titulo original do texto — Resposta do mestre Abamon a carta de Porfirio dirigida a Anebo
e respostas as duvidas nela expressas. O segundo tradutor da obra para o latim, Nicolas

Scutelio, manteve o titulo adotado por Ficino, em sua traducdo de 1556. A editio priceps

10 cf. JURADO, 2008, p.7.



de 1678'!, elaborada por Thomas Gale mantém o titulo de Ficino, entretanto, o titulo
original da obra continua a figurar como uma espécie de subtitulo e aparecera na tradugao
para o inglés, realizada por Thomas Taylor e publicada em 1821.

Note-se que a edi¢do de Taylor'? e as edigdes mais antigas costumam apresentar
a Carta a Anebo, de autoria de Porfirio, antes do texto de Jamblico, algo de fundamental
importancia por ditar o ritmo das respostas presentes na obra de Jamblico.

A autoria da Resposta a carta de Porfirio indica a autoria da mesma como sendo
a do mestre Abamon, o que coloca um problema bastante debatido em relagdo a exegese
do texto jambliqueano, a questdo da autoria da resposta. Proclo atribuiu a autoria a
Jamblico, o que oferece um testemunho relativamente proximo do periodo de autoria do
texto e de vida do filosofo sirio.

A questdo da autoria, se seguirmos Proclo e a atribuirmos a Jamblico, acarreta
outras interrogacdes que serdo aprofundadas no item dois do presente projeto, a saber,
por qual motivo ha a autoria dessa resposta a Porfirio ¢ imputada ao mestre Abamon?
Essa atribuicdo estaria em acordo com uma escolha formal de texto para a apresentagdo
das concepgdes teurgico-filosoficas? Mais especificamente, a criagdo de uma personagem
que apresenta um nome tao singular pode ser uma estratégia para sua forma de resposta?

Ha, sem duavida, um formato especifico em que se pode enquadrar o texto de
Jamblico e que implica necessariamente em uma proposta de paideia bastante explorada
no periodo do III para o IV séculos. Papadoyannakis, em seu artigo “Instruction by
Question and Answear: The Case of Late Antiquity and Byzantine Erotapokriseis”,
comenta a popularidade desse formato didatico de perguntas e respostas adotado em
textos de diversas areas de saber:

(...) in the late antique and Byzantine literature the question
and answer collections became one of the most preferred
means of organizing and imparting knowledge in a number
of such fields as: medicine, grammar, philosophy, theology,
law. (PAPADOUY ANNAKIS, 2006, p. 91)

Justamente a formulagdo desse processo de argumentagdo, construido por

Jamblico, constitui-se como elemento de suma importancia para pesquisa que encontra-

11 Cf. aintrodugdo de De Mysteriis, edic3o bilingue do texto de Jamblico, com comentéarios ao texto
grego em edicdo que coteja os manuscritos diversos aos quais se tem acesso hoje (JAMBLICO, 2003, P.
xlviii).

12 cf. JAMBLICO. On The Mysteries of The Eqyptians, Chaldeans, and Assyrians (trad. Thomas Taylor).
Cambridge. Cambridge University Press, 2011.



se em andamento, uma vez que implica na constru¢ao especifica de um determinado
formato de argumentacao filoséfico-tetirgica com fins propedéuticos.

A hipétese com a qual se trabalha busca afirmar ndo apenas a validade filosofica
do texto de Jamblico, ja ratificada por outros autores, a despeito de ressalvas de tantos
outros', mas ressaltar como o carater tetirgico e filoséfico estdo imiscuidos em uma
argumentacao dialético-filosofica em forma das erotapokriseis, inserindo perfeitamente
a forma argumentativa jambliqueana no contexto, ndo s6 do neoplatonismo, mas de uma
forma de se refletir filosoficamente, em que o didlogo, como construgdo da retdrica
filosofica entra em decadéncia.

Entretanto, se a forma do didlogo esta em decadéncia, levanta-se a hipdtese de se
proceder de maneira semelhante ao didlogo platonico na constitui¢do de personagens do
discurso. No caso da obra de Jamblico, a hipotese seria a de o uso de uma personagem
que traria um cardater religioso sagrado, oferecendo um elemento de maior ratificacdo da
argumentacao, visto que a resposta nado teria sido dada por Jamblico, ex-discipulo de
Porfirio, mas por um dida/skalov, mais especificamente, o mestre de Abamon a quem a
carta de Porfirio era enderegada. Dessa maneira, a cena do teatro filosofico estaria
montada, mas em forma de um mondlogo que responde a outro, resultando, ainda assim,
em uma dialogia.

Para compreender a situacao do género didlogo, ¢ interessante recorrer ao estudo
The End of Dialogue in Antiquity, em que varios especialistas discutem as razdes que
levaram os autores do cristianismo nascente — e outros escritores coetdneos dentro do
paganismo — a ndo utilizarem a forma dramatizada do didlogo em suas discussoes escritas.
Especialmente no artigo “Can we talk? Augustine and the possibility of dialogue”, ¢
relevante perceber como mesmo os ndo cristdos ja de haviam deixado de lado a forma do
dialogo nos moldes platdnicos para se valer das estratégias de perguntas e respostas como
género de debate filosofico. Um trecho do estudo possiveis razdes para Plotino, Porfirio
e Jamblico deixarem de lado a forma dialdgica, embora concorde que seja dificil explicar
as razdes para esse abandono do didlogo:

But it is not easy to explain why Platonists did not use
Plato’s own dialogue form to report or to represent the
discussions of teachers and students on the central questions
of philosophy and the right interpretation of Plato. In the

13 Dodds parece ser um dos autores que mais virulentamente ataca a posi¢do de Jamblico, reduzindo-a ndo
apenas a uma argumentacao irracional, mas a um retrocesso no processo filos6fico mesmo. Por outro lado,
Shaw ressalta o carater filosofico da teurgia de Jamblico, em especial, no trato do conceito de alma. Outros
autores ainda serdo perpassados na revisao bibliografica.



case of Plotinus, the answer is clear: according to Porphyry,
Plotinus would not have written anything at all if Porphyry
had not made him write notes after his seminars. Sometimes
there is a practical reason: for instance, if Porphyry is in
Rome and lamblichus in Syria, their discussion of religion
and theurgy is a dialogue only in that Porphyry writes a
Letter to Anebo and Iamblichus replies, with quotations
from Porphyry, in the Response of the High Priest
Abammon (otherwise known as De Mysteriis).(CLARK,
2009, p.124)

Sdo suposi¢des levantadas pelo autor que, entretanto, oferecem, sendo uma
resposta ao problema do abandono do didlogo, uma indicag¢@o de que o mesmo sobrevive,
em termos de esséncia dialética, na forma das erotaprokriseis . Embora Clark ndo afirme
com essas palavras, ele indica que o formato de perguntas e respostas se inscreve em uma

vereda dialética ao mencionar o carater dialético dos Evangelhos:

(...) the teaching technique: the Gospels are often ‘dialogic’
or dialectic. Jesus tells stories, like the story quoted here,
that work by conversation, and he teaches by question and
answer with his disciples, with the Pharisees and with
people he meets. (CLARK, 2009, p. 117-118)

Tais argumentos reforcam a hipotese de que € possivel ver no género filosofico
das erotaprokriseis uma transformagao do didlogo, que mantém seu carater dialético e,
ao mesmo tempo, pode vir a corroborar a hipotese apresentada de que ha, sim, a criagao
de um interlocutor para constituir a fic¢do de uma dialogia indireta, algo a ser verificado
e corroborado ao longo da pesquisa.

Além de se compreender o carater dialético da desse processo, € relevante destacar
sua funcionalidade enquanto veiculo de uma paideia a qual tem a intencao de conduzir a
reflexdo de seu leitor através da selecao das questdes, da ordenacdo das mesmas e da
resposta escolhida, indicando um caminho de cerdade, afirmado e indicado como sendo
aquele a ser seguido.

O artigo de Christian Jacob, "Questions sur les questions: archéologie d'une
pratique intellectuelle et d'une forme discursive"', lida com a compreensio geral do

papel dessa forma discursiva no contexto das discussdes que teriam uma intencao

14 JACOB (2004, p. 26).



pedagogica. Para Jacob, mesmo com um formato aparentemente informal de perguntas e
respostas, a argumentacao por esse meio estaria dentro de contextos formais, como os de
consulta a oraculos, na instrugdo em escolas e nos debates de simpdsios.

Tal assertiva em relagcdo a forma discursiva leva a reiteragdo da hipotese de que
ha uma proposta instrucional na constituicao da estrutura de perguntas e respostas e, mais
especificamente no contexto da obra de Jamblico, que a escolha da personagem que assina
a Resposta do mestre Abamon se da para afirmar a validade de tais respostas, uma vez
que trata-se da palavra de um dida/kalov e cujo nome leva a varias interpretagoes,
inclusive como “pai de Amon”, ou seja, sacerdote do deus egipcio'®. A voz do discurso
seria, dessa maneira, ndo apenas a de um mestre, mas de um sacerdote, carregando
consigo nao somente um corpo de conhecimento marcado pela razao filosofica, mas pelo
conhecimento das ligagdes com o divino: a teurgia.

Passando a questao da argumentagdo, mas sem deixar de lado a importancia da
forma escolhida para expressar as ideias, postula-se aqui a hipdtese de se compreender o
argumento jambliqueana como uma constru¢ao dialética de carater tetirgico-filoséfico
com implicagdes éticas e responsavel pela constituicdo de novas formas de definir
conceitos em um vocabulario filosofico inscrito anteriormente na tradi¢ao platonica e na
revisdao neoplatonica de Plotino.

A estruturagdo tematica da Resposta do mestre Abamon demonstra por quais
veredas conceituais Jamblico transita ao combater discursivamente as provocagdes de seu
mestre de outrora, Pofirio. Evidentemente, os temas abordados foram suscitados pela
Carta de Porfirio, todavia, ao desqualificar algumas perguntas de seu oponente, ele ja
demonstra concepgdes distantes daquelas postuladas por Porfirio.

A Carta de Porfirio a Anebo perdeu-se, ndo obstante, muitos fragmentos
mencionados em outros textos — como os de Eusébio, Todoreto, Cirilo e Agostinho de
Hipona (Cf. JURADO, 2008, p.22) —, inclusive na recapitulacio das questdes
apresentadas no trabalho de Jamblico permitem que se possa chegar a quase inteireza de
seus argumentos interrogativos.

Na recuperagdo das questoes de Porfirio, o texto da Resposta se constrdi em eixos
tematicos mais explicitados através da divisdo em dez livros realizada na editio princeps

de Gale. Nela, o Livro I apresenta o argumento primeiro do pseudo-autor da Resposta,

15 f.



Abamon, solicitando ao seu interlocutor que escute sua resposta como advinda de um
sacerdote egipicio, ou do proprio Anebo ou:

(...) melhor ainda, parece-me, deixe de lado o que fala, seja
ele inferior, seja ele superior, € observe as coisas que sao
ditas, se ¢é dita verdade ou mentira, com veeméncia
elevando (sua) inteligéncia. (JAMBLICO, 2003, Livro 1, 1,
3,8-11)1,

O apelo a elevagao da inteligéncia (diano/ia) ja é um primeiro passo para captar a
atencao e instigar a reflexao no leitor — ndo apenas Porfirio, mas qualquer potencial leitor.
Se a percepcao se da pela inteligéncia, ja ¢ colocado um parametro de compreensao nao
pelo palpavel e sensivel, mas pela esfera do inteligivel, o que remete imediatamente a
uma proposta de compreensdo que tangencia necessariamente o filoséfico, a partir da
unica maneira de se atingir a Verdade dentro da metafisica platonica: o lo/gov.

Pensando na estratégia argumentativa da Resposta, € pertinente compreender esse
preambulo do texto como um espago, ndo apenas para estabelecer pardmetros para a
interlocucdo proposta, mas para captar o animo daquele que “ouve”, o que nos remete a
captatio beneuolentia da retérica.

Necessario ainda ¢ ter em mente que a Resposta nao intentaria apenas combater o
pensamento critico de Porfirio, mas estabelecer pardmetros dentro de uma paideia que
uniria contemplacdo filosofica a pratica religiosa, em um discurso de corre¢do as
proposi¢des de seu oponente. Vale lembrar que tal obra se situa em um contexto do
paganismo tardio e que parece haver uma necessidade de ratificar parametros para uma
educagdo filosoéfico-religiosa da tradicdo pagd. Nao necessariamente em fun¢do do
cristianismo ascendente, mas em funcdo da perda de valores tradicionais dentro da propria
cultura helenistica paga, como bem aponta Shaw (1995, p. 3).

Nesse processo de argumentagdo, embora haja o reconhecimento da necessidade
de se buscar os ensinamentos e legados dos sabios da Caldeia, dos profetas egipcios e da
especulagdo filoséfica (JAMBLICO, 2003, Livro I, 1, 5, 10-12), ha uma afirmagio da
separacao dos temas, proposta pela explanador da Resposta, em que se afirma que sera
respondida dentro dos parametros da teurgia as questoes referentes a teurgia, dentro dos
parametros da teologia o que se refira a ela e, ainda, dentro dos parametros da filosofia o

que for de carater filoséfico JAMBLICO, 2003, Livro I, 2, 7, 3-5).

16 Minha traduc3o.



Todavia, ha uma pista para a compreensao de que os campos de conhecimento
poderdo se interpenetrar e ela esta no proprio Livro I da Resposta: a ideia de que podera
haver a harmonizagdo das questdes que tangéncia dois ou mais campos. Além disso, ao
falar do apoio do pensamento filosofico, recorre-se a mengao as tdbuas de Hermes, que
transitam, por seu carater, entre o filosofico € o campo dos mistérios (JAMBLICO, 2003,
Livro 1, 2, 6, 1-3). Esse detalhe auxilia a exegese que propde como hipdtese a percepcao
de uma argumentagdo filoséfico-teurgica para esse texto e para as erotapokriseis com
vistas a uma paideia que recupere a tradi¢do. Além disso, permite que, ao longo da leitura
e tradu¢do do texto, levante-se um vocabuldrio conceitual singular do pensamento
jambliqueano.

Na pequena introdu¢do aqui proposta, buscou-se demonstrar a potencial
importancia do texto de Jamblico de Calcis, seja em termos de construcao filosofico-
teurgica, seja no que tange ao formato dialético das erotapokriseis. A pesquisa encontra-
se em andamento, entretanto, j& € possivel perceber desdobramentos valiosos para a
compreensdo de um pensamento teurgico-filosofico que se refletird no desdobramento do
Neoplatonismo, durante a Antiguidade tardia e no renascimento. A certeza de que a
traducao da obra de Jamblico aqui estudada, bem como, sua publicacdo, se afiguram de
extrema relevancia para o acesso mais amplo a um pensamento filos6fico que agora

comega a ser explorado em nosso pais'’.
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