COMO NAO LER PLATAO!

RESUMO: Neste artigo, estabelecemos um quadro geral
sobre a origem histérico-filosofica da corrente hermenéutica
das obras de Platdo, inaugurada por F. Schleiermacher no
inicio do séc. XIX. Tentamos evidenciar, em linhas gerais,
algumas das suas caracteristicas compositivas — herdadas por
importantes estudiosos de diversas tendéncias e momentos
histéricos —, salientando, a partir delas, a sua evidente insu-

ficiéncia quando aplicado a leitura das obras de Platdo.
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HOW NOT TO READ PLATO

ABSTRACT: In this article, we establish a general picture
about the historical-philosophical origins of the
hermeneutical path of interpretation of Plato’s works which
was inaugurated by F. Schleiermacher in the early 19
century. Some of its compositional characteristics - which
can be found in the work of many important scholars of
different schools and historical moments - are explored, and
arguments are given as to their evident insufficiency for
understanding Plato’s Works.
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1. Aqui, é preciso
esclarecer dois pontos
fundamentais: i) ndo
temos, nesta sede, a
intencdo de fazer uma
analise pormenorizada do
paradigma hermenéutico
de Schleiermacher, mas
tao-somente de
apresentar-lhe os
pressupostos mais
fundamentais e
significativos para esta
pesquisa e ii) ndo
pretendemos justificar a
adocao de um determinado
método por causa da
faléncia de um outro
meramente: confrontar o
método schleiermacheriano
com o da escola de
Tiibingen-Mildo demonstra
onde aquele falhou e, por
via de conseqiiéncia, onde
esse podera aperfeigoar os
estudos sobre Platdo, além
de fazer justica histérica
com aquele que, nao
obstante seus equivocos,
foi por quase dois séculos o
critério hermenéutico por
exceléncia dos textos de
Platdo.

Dennys Garcia Xavier*

1. Sobre Schleiermacher e a
inadequacao histérico-filoséfica dos
pressupostos hermenéuticos por ele
elaborados’

Friedn'ch Schleiermacher (1768-1834) foi,
sem sombra de divida, um dos maiores platonistas
do século XIX'. Especialista em hermenéutica,
aplicou todo o seu vasto instrumental exegético
a interpretacdo dos dialogos platénicos, o que
acabou por resultar na famosa traducdo de 1804
do Corpus platonicum com Introdugdo geral e
comentarios’. No entanto, o aparato metodoldgico
aplicado por Schleiermacher na leitura e
interpretacdo dos dialogos do nosso filésofo
parece estar amplamente determinado pela
situagdo espiritual do final do século XVIII e inicio
do XIX na Alemanha, bem como pelo programa
geral do primeiro romantismo germanico da mesma
épocaA. Consciente ou inconscientemente,
Schleiermacher assumiu as premissas teoréticas
vigentes a sua época, formalizando assim uma
imagem de Platdo que, sozinha, praticamente
dominou as interpretacdes dedicadas a ele nos
séculos seguintes.

Entre as premissas defendidas pelo proto-
romantismo germz?\m'co5 - centrais para o Platdo



pensado por Schleiermacher - figura aquela que
considerava a palavra escrita como o (nico meio
realmente capaz de exprimir a totalidade do
pensamento de quem a utiliza. 0 principio da
autarquia do escrito (sola scriptura) -
sobremaneira aplicado aos escritos biblicos apds
a reforma do protestantismo - postulava que todo
texto deveria ser reduzido ao seu significado literal
e compreendido por si mesmo (sui ipsius interpres),
principio que, por extensdo funcional, passou a
ser utilizado para a interpretacdo dos escritos
platénicos contra o viés neoplaténico que entdo
prevalecia entre os estudiosos. Outra premissa
teorética caracteristica da concepgdo romantica
da época de Schleiermacher concebia arte e
filosofia sob um aspecto unitario e univoco, de
modo que todo escrito seria uma forma d’arte
que deveria conter em si uma capacidade ideal
de comunicacdo na qual contelido e método se
ajustariam por identidade (em especial no Platdo
literario, dado o carater artistico exemplar de sua
obra escrita). Tanto esta premissa quanto aquela
parecem ter sido utilizadas por Schleiermacher
na sua tentativa de projetar uma versdo atualizada
de Platdo, em pleno acordo com a expectativa
das inteligéncias da época e com as concepgoes
hermenéuticas contemporaneas a ele. Ao que tudo
indica, tais concepcgdes fizeram com que
Schleiermacher - e varios outros depois dele -
investigasse Platdo a partir de um instrumental
exegético anacronico e estranho ao ateniense,
como se o monopo6lio da obra escrita fosse, para
o ateniense, um ponto de partida seguro e
legitimo, em consonancia com o seu ideal de
pratica pedagégica -, algo, vale dizer, dificilmente
demonstravel. Em linhas gerais, entdo, pode-se
expor assim as categorias fundadoras daquele
paradigma (critério tradicional de interpretacao
das obras platonicas), tal como concebido por
Schleiermacher:

a) o método pelo qual Platdo expde sua
filosofia é inseparavel do seu conteldo e, por
esta razdo, comunicagdo filosofica e conteddo
filosdfico coincidem totalmentes;

b) o dialogo literario de Platdo é forma de
comunicacdo filoséfica por exceléncia, por isso,

uma adequada compreensdo do texto deve resultar
também numa adequada compreensdo de tudo o
que ele pensou7;

c) a escrita de Platdo é uma forma d’arte
na qual método e conteldo, forma e matéria
estdo completamente fundidos;

d) de acordo com o critério schleiermache-
riano, a filosofia platonica se resolve totalmente
no ambito da palavra escrita e, por esta razao,
qualquer tipo de tradicdo doxografica relativa a
ela ou é negligenciavel ou é cronologicamente
limitada e, por via de consequéncia, de pouca
importancia filosofica .

Tal esquema deixa entrever que
Schleierma-cher pretendeu reduzir todos os
aspectos componentes do texto - alegorias,
analogias, anagogias e aforismos, por exemplo
- a uma unidade semantico-estrutural derivada
da compreensdo literal do registro grafado e
nunca para além dele. Seja isto correto, a
crenca numa filosofia platdnica totalmente
resolvida dentro da obra literaria do filésofo
deveria mesmo afastar para bem longe
qualquer tipo de complemento ndo proveniente
dos seus textos, devendo ser ou assimilado
pelos operadores do critério hermenéutico em
questdo ou, em dltima instancia, rechacado
por eles. Naturalmente, a conviccdo moderna
que atribui ao diadlogo de Platdo uma eficacia
comunicativa por exceléncia acabou por eclipsar
o que alguns consideram ser a porgdo mais
fundamental da filosofia de Platdo; aquela
parte que, gracas a um instrumental metodo-
logico em grande medida comprometido com
0 espirito do seu tempo, permaneceu por
séculos a margem dos estudos especializados
no platonismo: suas licdes reservadas a
oralidade. Assim, a opinido de que um
eventual contelido esotérico na filosofia de
Platdo deve ser visto como coisa de menor
importancia - porque se julga que forma e
conteddo, filosofia e forma artistica se ajustam
por identidade em Platio’ - d& ares de um
erro histérico que deve ser reparado, na
medida em que isto for cientificamente viavel.

2. Sobre a importancia de
Schleiermacher na histéria dos
estudos platonicos, cf. JAEGER,
Werner. Paideia: A Formagdo do
Homem Grego. Tradugdo de Artur
M. Parreira. Sao Paulo: Martins
Fontes, 1995, p. 581-591.

3. SCHLEIRMACHER, F. D. E.
Platons Werke, Berlim 1804-1828.
(Introdugdo aos didlogos de
Platdo. Belo Horizonte, Editora
UFMG, 2002). Chamamos a
atencdo do leitor para a
diferenca entre a Introdugdo
geral e as demais introducdes
particulares que Schleiermacher
escreveu para cada dialogo
traduzido (ele s6 nado traduziu o
Timeu e as Leis).

4. Estdo entre alguns dos
trabalhos filoséficos de
Schleiermacher: uma Etica, uma
Dialética, uma Estética, uma
Hermenéutica, Discursos sobre a
religido, Doutrina da fé, algumas
Cartas e os Didrios. Kramer os
tomou como objeto de estudos, a
fim de melhor compreender as
variantes historicas que parecem
ter determinado a leitura
schleiermacheriana de Platdo.
KRAMER, H. Op. Cit. p. 51-53.

5. Nao concordamos com o juizo
de Kramer, segundo o qual a
hermenéutica de Schleiermacher
estava também condicionada
pelo Idealismo alemao do século
XVIII, pois nada ha numa leitura
atenta da Introducdo geral dos
dialogos que possa sugerir esta
possibilidade. Talvez isto seja
verdade para Schlegel que,
originariamente, concebeu a
ideia de verter os didlogos
platonicos para o alemdo (mas
que abandonou o projeto, que
seria compartilhado com
Schleiermacher, deixando para
este dltimo todo o trabalho).
KRAMER, H. Op. Cit. p. 57-72 ¢, do
mesmo autor, Il paradigma
romantico nell'interpretazione di
Platone. Napoli: Istituto Suor
Orsola Benincasa, 1991.

6. Em sua Introdugdo geral aos
dialogos, Schleiermacher reclama
do tratamento que alguns
intérpretes deram a alguns
textos do filésofo e do “quao
levianamente eles tratam a
relacdo do conteido com a
forma, tanto no detalhe quanto
no todo”. SCHLEIERMACHER, F.D.E.
Op. Cit. p. 31.



7. Nas palavras de
Schleiermacher: “Estabelecer a
unido natural dessas obras [os
dialogos] visa mostrar que elas

se desenvolveram como
exposicdes cada vez mais
completas das ideias de Platdo, a
fim de que - na medida em que
cada dialogo néo deve ser
compreendido apenas como

um todo para si, mas também em
contexto com os outros - o
proprio Platdo seja
compreendido como fildsofo e
artista”. SCHLEIERMACHER, F.D.E.
Op. Cit. p. 41.

8. Para Schleiermacher, ndo
deve ter havido nenhuma
diferencga significativa entre o
contetdo dos dialogos e o que se
encontra em “outros
ensinamentos perdidos ou talvez
orais” de Platao.
SCHLEIERMACHER, F. D. E. Op. Cit.
p. 39.

9. Nao se pode ignorar, todavia,
o impacto de tal convicgdo e, por
via de conseqiiéncia, a forca
doutrinaria que o método
interpretativo de Schleiermacher
desencadeou. Sua tradugdo dos
dialogos alavancou os estudos
sobre Platdo - como o comprova
a qualidade dos estudiosos que o
sucederam - e deu novos rumos
para a analise filologica daqueles
textos.

10. Fedro, 341c-344c.

11. SZLEZAK, Thomas A. Platone
e la scrittura della filosofia.
Milano: Vita e Pensiero, 1992, p.
463-471.

12. Fedro, 276 a.

13. SCHLETERMACHER, F.D.E. Op.
Cit. p. 42-44.

14. Na realidade, Platdo censura
até mesmo os melhores escritos
(Fedro, 278 a).

15. SCHLEIERMACHER, F.D.E. Op.
Cit. p. 44.

16. SCHLEIERMACHER, F.D.E. Op.
Cit. p. 45.

17. REALE, G. Il “Platone
Italiano” di Hans Krdmer. In.
KRAMER, H. Op. Cit. p. 21.

A pretexto de acomodar seu instrumental
exegético com os escritos platonicos, com efeito,
Schleiermacher chegou a esbogar uma teoria
positiva do dialogo literario, a partir de uma
interpretacdo muito prépria - e ao que tudo indica
meramente intuitiva - do termo sungramma em
algumas passagens do diadlogo fedro de Platdo .
Para Szlezak, por exemplo, tal como quer
Schleiermacher, aquele termo pode sim significar
“tratado” ou ainda “discurso escrito” e
“doutrinario”, pois isto asseveram os mais
conceituados léxicos do grego classico e as
acepcdes evocadas pelo seu uso na histéria do
mundo helénico; no entanto, sdo fortes os indicios
de que sungramma nao significasse apenas o que
pretendia Schleiermacher, dado que o termo
parece ter sido utilizado por Platdo de forma
bastante genérica e, por isso mesmo, aplicavel a
todo tipo de escrito (inclusive a forma dialégica
dos textos platdnicos) " Nao por outra razdo, o
dialogo literario nao deve usufruir um status
diferente dos outros estilos de escrita - como se
ele fosse capaz de comunicar, com a mesma
exatiddo e rigor filosofico, o contelido prdprio
das licdes orais - e, consequentemente, parece
ser tdo condenavel por Platdo quanto todos os
outros.

Outro
schleiermacherianos para que houvesse um ajuste

recurso utilizado pelos
entre as suas premissas metodoldgicas e os textos
de Platdo foi o de estabelecer uma livre associacdo
- a titulo de arranjo metodoldgico - da passagem
do Fedro™ referente ao binamio modelo-imagem
(correlato, respectivamente, ao discurso oral e a
forma de comunicacdo escrita). Para eles, dado
que Platdo escreveu tanto desde a juventude até
a idade mais avancada, “fica evidente que
procurou tornar também o ensinamento escrito o
mais semelhante possivel aquele ensinamento
melhor [oral], e foi bem sucedido nessa
tentativa”". Fosse tal como alega, ndo haveria
necessidade de se tratar de uma eventual doutrina
esotérica de Platdo, uma vez que ela ja estaria
consignada, de uma maneira ou de outra, numa
forma supostamente superior de escrita: a forma
dialc’)gica“. Além disso, continua Schleiermacher,

se Platdo pretendeu algum dia afastar as almas
ineptas do conteddo mais importante da sua
filosofia, ele o fez pelo modo em que conduziu
cada obra desde o inicio, fazendo com que o leitor
“fosse obrigado a geracdo interior propria do
pensamento intencionado, ou entdo, a entregar-
se, de modo bem claro, a sensacdo de nao ter
encontrado nada e de ndo ter compreendido
nada”"". De acordo com tal juizo, virtuais doutrinas
ndo-escritas de Platdo ndo teriam nada de
substancialmente diferente daquilo que
encontramos na letra dos dialogos e, por isso
mesmo, seriam completamente dispensaveis.
Assim, conclui Schleiermacher, “esse é o (nico
sentido no qual se poderia falar aqui [em Platdo]
do esotérico e do exotérico, isto é, no sentido de
que estes apenas apontam para uma qualidade
do leitor, dependendo do fato deste elevar-se ou
ndo a condicdo de um verdadeiro ouvinte interior
)"

A nosso ver, todavia, nenhuma dessas
conclusdes pode ser aduzida de um enfrentamento
direto do excerto final do Fedro ou de qualquer
outro texto atribuido a Platdo. Parece tratar-se
mesmo de uma oportuna extrapolacao das palavras
escritas pelo filésofo as quais, ndo sem efeito,
Schleiermacher pretendeu, segundo ele mesmo,
honrar mais que tudo. Tanto no Fedro quanto na
Carta VII - esta altima considerada espdria por
Schleiermacher e seus discipulos - encontramos
noticias muito verossimeis de uma censura
platéonica a escritura e alusdes bastante
significativas a um saber oral enunciado pelo
ateniense, ndo disponivel em sua totalidade ao
leitor dos dialogos.

E 6bvio que a adocdo do novo critério
hermenéutico ndo deve substituir, sob nenhuma
hipotese, a frequentacdo direta e diligente dos
dialogos escritos que, em termos conteudisticos -
quantidade e variacdo de temas -, sdo muito mais
ricos do que o conteddo das doutrinas orais (ainda
que, ao que tudo indica, elas figurem na tradigdo
indireta como o vértice do sistema filos6fico de
Platdo - em termos qualitativos e ndo
quantitativos, portanto)”. Ademais, segundo os
autores do paradigma alternativo, com os



testemunhos exteriores do platonismo, os dialogos
ressurgem com uma duplicidade funcional que
remonta aos seus designios mais primordiais: tém,
em funcdo da sua forma literaria, um estatuto
protréptico na relacdo com a Academia (preparar
o leitor para as ligdes que se desenvolvem apenas
no plano da oralidade) e outro rememorativo, de
imitagdo das licdes dialéticas orais estabelecidas
na comunhdo entre mestre e discipulo, para
aqueles que ja intuiram a verdade (ou que se
encontram proximos disso) para além dos escritos,
mas que os utilizam também como recurso
mnemotécnico’.

Diante destas informagdes, alguém poderia
objetar: se o paradigma hermenéutico de
Schleiermacher desconsidera parcial e, por vezes,
completamente, os autotestemunhos contidos no
Fedro e na Carta VII - nos quais Platdo parece ir
justamente contra o sustentdculo daquele critério
hermenéutico - como explicar o monopélio
exercido por tanto tempo pelo paradigma
tradicional?

A resposta de Giovanni Reale parece-nos
satisfatoria; para ele:

A idade moderna € a expressdo mais tipica de uma
cultura globalmente fundada sobre a escritura,
considerada como medium por exceléncia de toda

19
forma de saber.

E crivel conjecturar que tenha sido neste
clima de preeminéncia da escrita que o critério
hermenéutico tradicional foi concebido e
divulgado; assim, ndo seria propriamente andémalo
o fato de que tantos estudiosos tenham descurado
os autotestemunhos de Platdo, ignorando-os - ou
limitando-os fortemente - a partir de uma
expectativa de interpretacdo alicercada apenas
nos escritos. Um arcabouco metodoldgico
concebido de acordo com premissas metafisicas
tdo determinadas e historicamente condicionado
ndo poderia fazer outra coisa sendo tentar afastar
em bloco toda noticia anémala ao sistema, sem
que o seu valor epistemolégico para um melhor
entendimento do filésofo fosse apropriadamente
levado em consideracao.

Como dissemos, a metodologia criada por
Schleiermacher foi amplamente adotada nos
séculos subsequentes e, com isso, ganhou novos
contornos, argumentos de defesa e se difundiu
macicamente no meio académico especializado
em Platdo”. De forma emblematica, E. Zeller,
discipulo de segunda geracdo de Schleiermacher
e responsavel por uma espécie de “aperfei-
coamento” das teses do mestre, afirma no seu
Filosofia dos Gregos de 1839 serem as Doutrinas
ndo-escritas de Platdo adaptagdes tardias ou
resultado de compreensdo inadequada de
Aristoteles na leitura dos diélogos“. A posicao
de E. Zeller, assumida por grande nimero de
estudiosos, acabou por colocar em segundo plano
a teoria dos principios de Platdo e, por décadas,
ndo encontrou resisténcia significativa. Assim
Kramer elenca os pontos assumidos por Zeller
diretamente de Schleiermacher’ :

a) Zeller reconhece a forma d’arte do
dialogo literario de Platdo e sua agdo psicagogica;

b) ele refuta qualquer contetido “esotérico”
no platonismo e, por via de consequéncia, nao
admite a autenticidade da Carta VII;

c) para ele, as supostas doutrinas néo-
escritas de Platdo sdao anomalias se comparadas
com a totalidade do Corpus platonicum e, por

isso, ndo devem ser consideradas seriamente.

Também Harold Cherniss, o critico mais acido
da exegese tubinguese, oferece seu quinhdo de
criticas a “hipotética” legitimidade filosofica de
uma tradigdo indireta em Platdo. Para ele, os
dialogos sdo auto-suficientes e os jogos, imagens
e mitos encontrados neles sdo meramente
estimulos de Platdo para que o leitor, por si so,
seja capaz de produzir uma reflexao pr()priazs.
Ainda no que parece ser o rastro de Schleier-
macher, Cherniss afirma ser cada escrito platonico
um complexo dramatico no qual cada passagem
esta, por sua vez, em intima relacao com o todo
e que s6 conhecendo esta intima relacdo estrutural
entre as partes e o todo, o verdadeiro sentido da

filosofia platonica poderia vir a luz (convicgao
que, vale reforcar, afasta qualquer conteddo ndo-

18. GAISER, K. Op. Cit. p. 11-12.
Ndo é objetivo deste trabalho
demonstrar o modo pelo qual os
dialogos literarios - e quais
dialogos - exercem a tarefa de
recurso mnemonico
aparentemente atribuida a eles.
Sobre este ponto, ver SZLEZAK,
Th.A. Op. Cit. passim.

19. REALE, G. Para uma nova
interpretacdo de Platdo. Sao
Paulo: Ed. Loyola, 1997, p. 41.

20. Varias foram as vozes que se
levantaram contra
Schleiermacher ja na primeira
metade do século XIX, entre elas,
a de A. Boeckh (1808), discipulo
de Schleiermacher, mas que
levantou objegdes quanto ao
tratamento dado pelo mestre a
tradigdo indireta; a de Ch. A.
Brandis (1823) primeiro a
recolher e comentar os
testemunhos da tradigdo indireta;
a de F.A. Trendelenburg: para ele,
Schleiermacher teve como
mérito o estabelecimento da
conexdo intrinseca dos escritos,
mas que ndo deveria ter
absolutizado a importancia dos
textos platonicos e
desconsiderado a tradicdo
indireta como se fosse “uma
invencao dos antigos”. KRAMER,

H. Op. Cit. p. 76-78.

21. ZELLER, E. Platonische
Studien. Tiibingen, 1839, p. 300
apud KRAMER, H. Op. Cit. p. 82.

22. KRAMER, H. Op. Cit. p. 84.

23. Na sua Introdugdo geral aos
dialogos, Schleiermacher
asseverava: “o principal para ele
[Platdo] deve ter sido conduzir
cada estudo desde o inicio e
calculé-lo de maneira que o
leitor fosse obrigado a geracao
interior prépria do pensamento
intencionado (...)".
SCHLEIERMACHER, F.D.E. Op. Cit.
p. 44.



24. SHOREY, P. What Plato Said.
Chicago, 1933.

25. GUTHRIE, W. K. C. Historia de
la filosofia griega. Vol. IV. Madrid:
Ed. Gredos, 1988, p. 440.

26. ROSS, W. D. Plato’s Theory of
Ideas. Oxford University Press,
1952; (em especial p. 142-143).

27. ROBIN, Léon. La theorie
platonicienne des idées et des
nombres d'aprés Aristote. Paris,
Alcan, 1908.

28. FINDLAY, John. Platone: Le
dottrine scritte e non scritte.
Traduzione di Richard Davies.
Milano: Vita e Pensiero, 1994.

29. HAVELOCK, E. Preface to
Plato. Cambridge Mass. 1963.

30. F. Nietzsche, Gesammelte
Werke, Musarion Ausgabe, IV, p.
370.

escrito da filosofia de Platdo como coisa
indesejada e/ou andmala).

A descrenca com o novo paradigma foi
compartilhada ainda por uma série de outros
platonizantes, entre eles, P. Shorey24 - mestre,
em segundo grau, de Cherniss — e W. K. C. Guthrie
para o qual uma re-leitura do platonismo, a luz
das doutrinas inescritas, seria, entre outras coisas,
“menosprezar seriamente” a contribuicdo dos
dialogos ao Corpus platonicum e considerar a maior
parte dos estudos especializados sobre Platdo nos
Gltimos dois séculos, “descartaveis e fundados
sobre falsas premissas”zs. Mesmo alguns dos
primeiros defensores da tradicdo indireta de Platéo
- como W. D. Ross™ ou L. Robin27, por exemplo -
remetiam-na apenas aos didlogos da velhice e,
por consequéncia, ndo postulavam sua autoridade
para os dialogos intermediarios (menos ainda aos
chamados socrdticos ou aporéticos). Entretanto,
trabalhos de J.N. Findlay28 e da escola de Tiibingen
- desenvolvidos separadamente - sugeriram, a
nosso ver de forma convincente, que a tese
genética da tardia datagdo das dgrapha dégmata,
se ndo é totalmente falsa, ndo parece se aplicar
aos dialogos intermediarios pelo menos (e talvez
ndo se aplique aos dialogos imediatamente
anteriores a Republica).

Ao que parece, diferentemente do que
pensam os estudiosos instruidos pelo critério
schleiermacheriano, a sua época, Platdo tentava
mediar o combate agdnico de duas poténcias que,
a priori, pareciam antepor-se: a da oralidade -
ha muito impregnada na estrutura social e cultural
dos Helenos - e a da escrita, incipiente nas
relagbes humanas, mas que ja ocupava espaco
consideravel na Paideia do Homem gregozg.
Discipulo imediato de Socrates, Platdo deve ter
intuido a necessidade de registrar por escrito suas
conclusdes, mas, por outro lado, de respeitar o
influxo da oralidade dialética do mestre.
Independentemente disso, todavia, aqueles que
negam ainda hoje a validade cientifica da tradicdo
indireta - sem atentar para as conseqiiéncias que
as informagdes contidas ali possam ter para uma
compreensdo mais correta (ou menos proble-
matica) do pensamento de Platdo - erram por

ignorar o classico preceito filoldgico segundo o
qual é preciso integrar a totalidade do material
disponivel referente ao objeto que se investiga,
a fim de formar uma imagem complexiva dele
(preceito que, alids, foi e continua sendo
amplamente utilizado em trabalhos especializados
sobre outros autores da Antigiiidade classica).
Ndo por outra razdo, causa estranheza o fato de
que alguns dos maiores defensores da absoluta
autonomia da escrita em Platdo se valham muitas
vezes dos proprios dialogos do filésofo para
diminuir a importancia das dgrapha doégmata,
numa espécie de heterogénese das finalidades.
Se os indicios de um contelGdo esotérico na
filosofia platonica decorrem de uma confusdo do
texto escrito, supomos, a fortiori, que os textos
ndo podem ser totalmente “auténomos” para um
estudo sério e completo sobre Platdo.
De fato, como diz Nietzsche:

A inteira hipdtese [de Schleiermacher] estd em
contradigdo com a explicacdo que se encontra no Fedro,
e € sustentada mediante uma falsa interpretacdo
(-..). Segundo Platdo, o escrito em geral ndo tem
uma finalidade de ensino e de educacdo, mas sim,
apenas a finalidade de chamar G meméria para aquele
que é jd educado e possui o conhecimento. A
explicacdo do passo do Fedro pressupée a existéncia
da Academia, e os escritos sGo meios para chamar a
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meméria para aqueles que sdo membros da Academia™ .
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